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Die Idee zu dieser Bachelorarbeit entstand im Frühjahr 2017: In meiner Hei-
matgemeinde in Billigheim (Neckar-Odenwald-Kreis) wurde Martin Diblik, 
ein 26-jähriger parteiloser Verwaltungswirt, zum Bürgermeister gewählt. 
Zum Zeitpunkt des Amtsantritts ist er der jüngste Bürgermeister in Baden-
Württemberg.1  
In ausführlicher Berichterstattung der regionalen und überregionalen Me-
dien wurde in den letzten Jahren über die „Jüngsten“ berichtet. Dies waren 
Marian Schreier 2015 in Tengen (Landkreis Konstanz)2, Michael Salomo 
2014 in Haßmersheim (Neckar-Odenwald-Kreis)3 und Maximilian Friedrich 
2012 in Berglen (Rems-Murr-Kreis)4. Doch wie viele junge Fach- und 
Führungskräfte sind es darüber hinaus, die sich nach wenigen Jahren Be-
rufserfahrung für das Amt des Bürgermeisters entscheiden? Lässt sich 
unter diesen Bürgermeistern ein Sozialprofil erkennen? Entspricht dieses 
Sozialprofil jenem vor über 30 Jahren von dem renommierten Politikwis-
senschaftler und einzigartigen Kenner der politischen Kultur in Baden-
Württemberg, Hans-Georg Wehling, aufgestelltem Sozialprofil5  der 
Bürgermeister in Baden-Württemberg? 
Ein weiterer Untersuchungsschwerpunkt wird auf den beiden Landesteilen 
Baden und Württemberg liegen. Zeigt sich nach über 60 Jahren Einheit des 
Südweststaats noch eine unterschiedliche Ausgangssituation bei Kandida-




                                            
1
 vgl. Rhein-Neckar-Zeitung, Mosbacher Ausgabe vom 24.04.2017 (Anlage 1) 
2
 vgl. Badischen Zeitung vom 19.05.2015 (Anlage 2) 
3
 vgl. Rhein-Neckar-Zeitung, Mosbacher Ausgabe vom 14.01.2014 (Anlage 3)  
4
 vgl. Schwäbisches Tagblatt vom 21.09.2012 (Anlage 4)  
5
 Wehling/Siewert, S. 60 f. 
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1.1. Ziel der Bachelorarbeit 
Ziel dieser Arbeit ist, alle „jungen“ Bürgermeister in Baden-Württemberg im 
Untersuchungszeitraum zwischen 2009 und 2016 zu erfassen, deren sozio-
demographischen Merkmale (Sozialprofil) zu bestimmen und ihre Bürger-
meisterwahlen sowie die Städte und Gemeinden zu analysieren.  
1.2. Methodik und Herangehensweise 
Für diese empirische Bachelorarbeit wurde als Untersuchungsgebiet das 
Land Baden-Württemberg als Ganzes betrachtet, da nur in der Gesamtbe-
trachtung die Besonderheiten der badischen und württembergischen 
„jungen“ Bürgermeister beleuchtet und gegenübergestellt werden können.  
Der Schwerpunkt der Analyse liegt auf Bürgermeistern, die im Untersu-
chungszeitraum zwischen 2009 und 2016 im Alter von unter 30 Jahren in 
das Amt des Bürgermeisters gewählt worden sind. Das baden-württem-
bergische Kommunalrecht (§ 46 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz GemO) gibt das 
Mindestalter von 25 Jahren vor. In Anbetracht des Umfangs dieser Arbeit 
erschien die Altersspanne bis 30 Jahren hier eine sinnvolle Abgrenzung, da 
vor dem Amtsantritt vermutlich nur wenige Jahre Berufserfahrung liegen. 
Als „jung“ wird deshalb im Folgenden das Alter von 25 bis einschließlich 30 
Jahren verstanden.  
Nach Angaben des Gemeindetags Baden-Württemberg werden jährlich ca. 
140 Bürgermeisterwahlen durchgeführt.6 Es wird angenommen, dass im 
Untersuchungszeitraum von 2009 bis 2016 alle Städte und Gemeinden in 




                                            
6
 vgl. Pressemitteilung vom 16.08.2007, (Anlage 5) 
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Im Folgenden stellt Kapitel 2 das Amt des Bürgermeisters in Baden-Würt-
temberg, seine starke kommunalpolitische Stellung, die baden-
württembergischen Besonderheiten und die persönliche Voraussetzungen 
der Bewerber vor.  
Anschließend folgt in Kapitel 3 die Vorstellung der Methoden der Daten-
sammlung und der Auswertung, bevor die zu überprüfenden Hypothesen 
aufgestellt werden.  
Kapitel 4 stellt die Empirischen Auswertungen der Untersuchung in den Mit-
telpunkt und betrachtet neben dem Sozialprofil der „jungen“ Bürgermeister 
die einzelnen Bürgermeisterwahlen in den Städten und Gemeinden mit „jun-
gen“ Bürgermeistern. Danach wird das Profil dieser Städte und Gemeinden 
näher untersucht.  
Abschließend folgt in Kapitel 5 die Schlussbetrachtung, in der die aufge-
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2. Das Amt des Bürgermeisters in Baden-Würt-
temberg 
Das älteste öffentliche Amt auf kommunaler Ebene ist das Amt des Bürger-
meisters.7 Dem „primus inter pares“ (Erster unter Gleichen)8 kommt in der 
baden-württembergischen Kommunalverfassung eine Schlüsselstellung 
zu.9 Der Bürgermeister ist nach Richard Seeger der „magister civium“, der 
Meister der Bürger, wie auch der „servus publicus“, der Diener des Volkes.10 
In keiner anderen kommunalpolitischen Position wie in der des Bürgermeis-
ters gibt es so einen großen Gestaltungsspielraum.11 Das Amt des 
Bürgermeisters ist aufgrund dieser Gestaltungsmöglichkeiten und der Auf-
gabenpalette ein „Generalistenjob“12. 
Gesellschaftliche Entwicklungen, kommunalpolitische Veränderungen, die 
örtlichen Verhältnisse und der Amtsinhaber selbst prägen seit jeher das Amt 
des Bürgermeisters.13 
Richard Seeger stellte 1995 fest, dass aus den „kantigen und eckigen Figu-
ren von einst […] stromlinienförmige Fachleute und Verwaltungshand-
werker geworden“14 sind. Nach Seeger trage das Amt nicht mehr die 
Person, sondern die Person müsse vielmehr das Amt tragen.15 Bereits vor 
über 20 Jahren kam Seeger zu einer Erkenntnis, die an Aktualität wenig 
verloren zu haben scheint: „Neue Entwicklungen und größere Aufgaben, 
moderne Technologien und Strukturen, andere und höhere Ansprüche und 
der allgemeine Wertewandel fordern Anpassungsfähigkeit sowie neue 
Wege und Verhaltensweisen.“16  
                                            
7
 vgl. Braun, S. 3; vgl. Seeger, S. 11. 
8
 Seeger, S. 1. 
9
 vgl. Seeger, S. 9. 
10
 vgl. Seeger, S. 9. 
11
 vgl. Braun, S. 1; vgl. Kern, S. 17 f.; vgl. Klein, S. 41; vgl. Roth, 13. 
12
 Witt, S. 218. 
13
 vgl. Braun, S. 65; vgl. Seeger, S. 11; vgl. Witt, S. 218; vgl. Banner, S. 222. 
14
 Seeger, S. 20. 
15
 vgl. Seeger, S. 20. 
16
 Seeger, S. 20. 
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Einen (weiteren) Wandel im Amt des Bürgermeisters stellten 2016 auch 
Paul Witt und Gerhard Banner fest.17 Constantin Braun, der heutige Bürger-
meister von Bietigheim (Landkreis Raststatt) betont: „Baden-Württemberg 
braucht auch in Zukunft starke Bürgermeister. Männer wie Frauen, die vor-
denken, motivieren, managen und als ‚Erster unter Gleichen‘ ihrer 
Gemeinde dienen.“18 
Der Bürgermeister in Baden-Württemberg trägt weitgehend dazu bei, dass 
die Leistungskraft der Städte und Gemeinden erhalten bleiben und sichert 
auch so die Demokratie in den örtlichen Gemeinschaften.19 
Nach § 46 Abs. 1 GemO ist zum Bürgermeister wählbar, wer Deutscher 
i.S.v. Artikel 116 GG oder Unionsbürger ist. Die Altersgrenze von 25 Jahren 
muss mindestens erreicht sein.20  
Nach § 46 Abs. 1 Satz 1 2. HS GemO wird außerdem verlangt, dass die 
Bewerber jederzeit für die freiheitliche demokratische Grundordnung im 
Sinne des Grundgesetzes eintreten. § 46 Abs. 2 GemO umfasst die Hinde-
rungsgründe. Als Bürgermeister nichtwählbar ist, wer von der Wählbarkeit 
in den Gemeinderat (§ 28 Abs. 2 GemO) ausgeschlossen ist, in den letzten 
fünf Jahren disziplinarrechtlich aus einem Beamtenverhältnis entfernt 
wurde (§ 46 Abs. 2 Nr. 1 GemO) oder aufgrund einer vorsätzlichen Tat zu 
einer Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr verurteilt wurde (§ 46 Abs. 2 
Nr. 2 GemO).21 Ferner schließen § 46 Abs. 3 und 4 GemO aus, dass der 
Bürgermeister gleichzeitig eine Planstelle der Gemeinde, der Rechtsauf-
sichtsbehörden oder des Landkreises innehat bzw. deren Bediensteter ist. 
 
                                            
17
 vgl. Witt, S. 218; vgl. Banner, S. 222. 
18
 Braun, S. 66. 
19
 vgl. Roth, S. 21. 
20
 vgl. § 46 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz GemO. 
21
 vgl. Fleckenstein, S. 68. 
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2.1. Kommunalpolitische Stellung des Bürgermeisters 
Zu Beginn werden die Aufgaben und Funktionen eines baden-württember-
gischen Bürgermeisters sowie seine kommunalpolitische Stellung 
dargestellt und beschrieben. 
Der Bürgermeister ist nach Artikel 28 Absatz 1 Satz 2 GG i.V.m. Artikel 72 
Absatz 1 Satz 1 LV und § 23 ff. GemO Verwaltungsorgan der Gemeinde.22  
Nach § 42 Abs. 1 GemO wird der Bürgermeister mit drei zentralen Füh-
rungsfunktionen ausgestattet.23  
In Personalunion und permanentem Rollenwechsel ist der Bürgermeister 
„geborenes“24, stimmberechtigtes Mitglied und Vorsitzender des Gemein-
derats und all seiner Ausschüsse, Leiter der auf ihn zugeschnittene 
Gemeindeverwaltung sowie gesetzlicher Vertreter und Repräsentant der 
Gemeinde, die eine Gebietskörperschaft des öffentlichen Rechts darstellt 
(§ 1 Abs. 4 GemO).25 Hans-Georg Wehling spricht aufgrund der Kompe-
tenzverteilung zwischen Bürgermeister und Gemeinderat in Baden-
Württemberg von einer „Ratsverfassung mit Bürgermeistersuprematie“.26 In 
der Betrachtung der Machtfülle des Bürgermeisters, stellt Richard Seeger 
fest: „Eine der wichtigsten Führungsaufgaben des Bürgermeisters ist sein 
Recht und seine Pflicht, als Ideenfinder, Impulsgeber und Vordenker, einem 
sechsten Sinn, mit Weitblick und Vorstellungskraft ohne Träumerei und Luft-
schlösser die Aufgabe und Entscheidungen, die auf die Gemeinde 
zukommen, möglichst frühzeitig, jedenfalls rechtzeitig zu erkennen, sie auf 
die Gemeinde zu beziehen und Lösungen zu suchen.“27  
2.1.1. Vorsitzender des Gemeinderates  
„Die bedeutendste Funktion des Bürgermeisters ist der Vorsitz im Gemein-
derat.“28 Der Bürgermeister beruft als Vorsitzender des Gemeinderats die 
                                            
22
 vgl. Kunze/Quecke, S. 49; vgl. Frei, S. 101. 
23
 vgl. Wehling, 2009, S. 12. 
24
 Wehling/Siewert, S. 31. 
25
 vgl. Kern, S. 53; vgl. Wehling/Siewert, S. 36. 
26
 Wehling, 2009, S. 12. 
27
 Seeger, S. 62. 
28
 Kunze/Bronner/Katz, Rn. 3 zu § 43. 
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Sitzungen ein, bereitet diese vor und stellt die Tagesordnung auf (vgl. § 34 
Abs. 1 GemO). Diese Steuerungsmöglichkeit führt dazu, dass der Bürger-
meister als einziges Mitglied des Gemeinderates in allen drei Phasen des 
kommunalen Geschehens entscheidend mit dabei ist:29 Von der Vorberei-
tung der Entscheidung, in der er durch die Formulierung der 
Beschlussvorlagen seine präferierte Alternative in den Vordergrund stellen 
kann, über die Phase der Beratung und rechtsgültigen Entscheidung im Ge-
meinderat bis zum Ausführen der Entscheidung, die der Bürgermeister nach 
§ 43 Abs. 1 GemO vollzieht, ist der Bürgermeister eingebunden.30 Somit hat 
der Bürgermeister einen „Wissensvorsprung“31, den er gegenüber dem Ge-
meinderat als Führungsinstrument strategisch nutzen kann. Die GemO-
Bestimmungen über die Informationspflicht des Gemeinderats als Hauptor-
gan der Gemeinde müssen hierbei gewahrt werden. Hans-Georg Wehling 
spricht aufgrund dieses Wissensvorsprungs des Bürgermeisters vom Bür-
germeister als „Profi“ und den Mitgliedern des Gemeinderates als 
„Feierabendpolitiker“.32 
Nach § 36 GemO übernimmt der Bürgermeister als Vorsitzender die Eröff-
nung, Leitung und Schließung der Gemeinderatssitzung, sowie den 
Sachvortrag und leitet die Beschlussfassung.33 Wenn der Bürgermeister der 
Auffassung ist, dass Beschlüsse gesetzeswidrig sind, muss er widerspre-
chen. Dies ergibt sich aus dem Grundsatz der Gesetzmäßigkeit der 
Verwaltung, nach dem der Bürgermeister in der Gemeindeverwaltung wie 
auch im Gemeinderat und seinen Ausschüssen Gesetzesverletzungen ver-
hindern muss.34 Dieses Widerspruchsrecht ist eine „Stärkung der 
kommunalen Selbstverwaltung“35, da der Widerspruch des Bürgermeisters 
ohne Beteiligung des Landratsamtes als Rechtaufsichtsbehörde eingelegt 
                                            
29
 vgl. Wehling, 2009, S. 12.  
30
 vgl. Roth, S. 26. 
31
 Kunze/Quecke, S. 53. 
32
 Wehling, 2009, S. 17. 
33
 vgl. Kunze/Quecke, S. 55. 
34
 vgl. Kunze/Bronner/Katz, Rn. 6 zu § 43. 
35
 Seeger, S. 23. 
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wird.36 Der Bürgermeister kann Beschlüssen widersprechen, wenn er der 
Auffassung ist, dass sie für die Gemeinde nachteilig sind. Der Widerspruch 
des Bürgermeisters hat aufschiebende Wirkung.37 
In dringenden Angelegenheiten des Gemeinderats wird dem Bürgermeister 
in § 43 Abs. 4 GemO ein weiteres, wenn auch selten eingesetztes, Instru-
ment der Organzuständigkeit eingeräumt:38 „An Stelle des Gemeinderates“ 
kann der Bürgermeister „in dringenden Angelegenheiten […], deren Erledi-
gung auch nicht bis zu einer ohne Frist und formlos einberufenen 
Gemeinderatssitzung aufgeschoben werden kann“, entscheiden.39 Hierzu 
muss eine Angelegenheit, für die der Gemeinderat oder einer seiner Aus-
schüsse zuständig ist, so dringend sein, dass ein Verschieben oder 
Unterlassen der Maßnahme erhebliche Nachteile für die Gemeinde oder 
einzelne Einwohner mit sich bringen würde.40 Ein weiterer Fall des 
alleinigen Entscheidungsrechts kann dadurch entstehen, dass der 
Gemeinderat aufgrund von Abwesenheit und / oder Befangenheit nicht 
beschlussfähig ist. Hier „entscheidet der Bürgermeister an Stelle des 
Gemeinderats nach Anhörung der nicht befangenen Gemeinderäte“.41  
Bürgermeister und Gemeinderat bilden die beiden Verwaltungsorgane nach 
der baden-württembergischen GemO, die in einem fein austarierten Kräfte-
verhältnis zueinander stehen.42 Das vom Gesetzgeber gewollte 
Spannungsverhältnis zwischen beiden Organen kann sich mit Vertrauen 
und Verantwortung für das Gemeinwohl zur gemeinsamen Lösungsfindung 
auswirken.43 
                                            
36
 Seeger, S. 23. 
37
 § 43 Abs. 2 Satz 3 GemO. 
38
 vgl. Seeger, S. 22. 
39
 § 43 Abs. 4 GemO. 
40
 vgl. Kunze/Bronner/Katz, Rn. 18 zu § 43. 
41
 § 37 Abs. 4 GemO. 
42
 vgl. Seeger, S. 21. 
43
 vgl. Seeger, S. 21 f. 
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2.1.2. Leiter der Gemeindeverwaltung 
In der Gemeindeverwaltung setzt der Bürgermeister als Leiter der Gemein-
deverwaltung die im Gemeinderat gefassten Beschlüsse um. Außerdem 
verantwortet er die sachgemäße Erledigung der Pflicht- und Weisungsauf-
gaben und den ordnungsgemäßen Gang der Verwaltung.44 Hierbei hat der 
Bürgermeister darauf zu achten, dass die von der Verwaltung geleistete Ar-
beit den Ansprüchen der Bürger gerecht wird, die Arbeiten fachlich 
einwandfrei, objektiv und unter der Einhaltung der rechtlichen Verfahrens-
grundsätze durchgeführt werden.45 Der Bürgermeister verfügt als Leiter der 
Gemeindeverwaltung über das Organisationsrecht der inneren Verwaltung 
(§ 44 Abs. 1 GemO).  In eigener Zuständigkeit erledigt der Bürgermeister 
die „Geschäfte der laufenden Verwaltung“ (§ 44 Abs. 2 GemO) sowie Wei-
sungsaufgaben (§ 44 Abs. 3 GemO). Gleichzeitig ist der Bürgermeister 
nach § 44 Abs. 4 GemO Vorgesetzter, Dienstvorgesetzter und oberste 
Dienstbehörde aller Gemeindebediensteten.  
2.1.3. Repräsentant und Vertreter der Gemeinde 
Die Gemeinde wird vom Bürgermeister als Verwaltungsorgan vertreten.46 
Aus Gründen der Praktikabilität kann der Gemeinderat als „Kollegialorgan“ 
nicht als Vertreter der Gemeinde auftreten.47 Als Repräsentant der Ge-
meinde – nach innen und außen – sowie als gesetzlicher Vertreter der 
Gemeinde im öffentlichen wie im privaten Recht ist der Bürgermeister nicht 
beschränkt. Die Repräsentation wird von Richard Seeger als ein wichtiges 
Instrument für den Bürgermeister und die Gemeinde angesehen: „Die Re-
präsentation der Gemeinde ist ein weites und freies Feld eigener Art ohne 
gegebene Regelungen, und sie bietet eine breite Liste der Möglichkeiten für 
die Erfindungsgabe und die Gestaltungskraft. […] Es heißt, ein bisschen 
Vereinsmeier, […] Frühstücksdirektor und ein wenig Grußaugust mit Vortur-
nerqualität müssten schon sein, damit der Klientel des musterhaften 
                                            
44
 vgl. § 44 GemO. 
45
 vgl. Kunze/Bronner/Katz, Rn. 3f. zu § 44. 
46
 vgl. Kunze/Bronner/Katz, Rn. 4 zu § 42. 
47
 vgl. Kunze/Bronner/Katz, Rn. 6 zu § 42. 
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Schultes gut und ebenmäßig gefüllt sei. […].“48 Noch heute werden diese 
fachlichen und persönlichen Fähigkeiten (s. Abschnitt 2.3) des Bürgermeis-
ters gefordert. Umschrieben wird dies in der Literatur heute auch als 
„Allround-Eigenschaften“49 oder „Manager“50. 
2.2. Besonderheiten in Baden-Württemberg 
2.2.1. Direktwahl der Bürgermeister 
Die Bürgermeister in Baden-Württemberg werden vom Volk in allgemeiner, 
unmittelbarer, freier, gleicher und geheimer Wahl gewählt.51 Die Wahl der 
Bürgermeister ist die einzige Wahl in Baden-Württemberg, „bei der ein po-
litischer Repräsentant und Vertreter der Exekutive“52 von den 
wahlberechtigten Bürgern gewählt wird. Durch die Direktwahl durch die Bür-
ger erhält der Bürgermeister eine „höhere Weihe“.53 Im Vergleich mit den 
anderen Bundesländern in Deutschland sind Baden-Württemberg und Bay-
ern auch aufgrund der historischen Prägung durch die Süddeutsche 
Ratsverfassung die „Stammländer“ der direkten Wahl des Bürgermeisters. 
In den anderen Flächenbundesländern der Bundesrepublik Deutschland 
wird der Bürgermeister erst seit Mitte der 1990er-Jahre direkt gewählt.54 
2.2.2. Distanz zu Parteien 
Aus der Direktwahl ergibt sich eine weitere Besonderheit, die Bürgermeis-
tern eine große Unabhängigkeit von einer Partei ermöglicht.55 Verstärkt wird 
diese Unabhängigkeit durch das baden-württembergische Kommunalwahl-
recht: Im Gegensatz zu anderen Bundesländern (z.B. Bayern) werden nach 
§ 8 KomWG i.V.m §§ 13 und 20 KomWO keine Vorschläge von Parteien 
zugelassen.56 Rund die Hälfte aller Bürgermeister in Baden-Württemberg 
                                            
48
 Seeger, S. 47. 
49
 Witt, S. 218. 
50
 Witt, S. 218; vgl. Braun, S. 66. 
51
 § 45 Abs. 1 GemO. 
52
 Klein, 2014, S. 18. 
53
 Wehling, 2000, S. 173; Wehling/Siewert, S. 60. 
54
 vgl. LT-Drs. 15/1407 (Anlage 7), S. 3, vgl. Bertelsmann-Stiftung, S. 12. 
55
 vgl. Kern, S. 55. 
56
 vgl. Kern, S. 55. 
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ist als Folge dieser parteipolitischen Unabhängigkeit parteilos.57 Je größer 
die Gemeinde, desto geringer ist die Parteilosigkeit, da mit zunehmender 
Gemeindegröße eben auch die finanziellen und organisatorischen Struktu-
ren einer Partei im Wahlkampf benötigt werden.58 
Hans-Georg Wehling stellt die Hypothese auf, dass die von den Bürger-
meistern in Studienzeiten an den Hochschulen für öffentliche Verwaltung 
Kehl und Ludwigsburg (bzw. deren Vorgänger-Einrichtungen Haigerloch 
und Stuttgart), aufgebauten persönlichen Netzwerke sogar nützlicher als 
parteipolitische Verbindungen sein könnten.59 Die „Kurskameradschaften“60 
seien Fundament eines informellen Netzwerks, welches belastbar ist und 
ein Leben lang hält, da in fast allen Behörden in Baden-Württemberg Ab-
solventen des gehobenen Verwaltungsdiensts sitzen, der Besuch an den 
Hochschulen für öffentliche Verwaltung einander verbindet und zusammen-
schweißt.61 Informationen, Möglichkeiten von Zuschüssen, Förderungen 
und Geldquellen können damit unbürokratisch ausgetauscht werden.62  
Berthold Löffler sieht die Distanz der Bürgermeisterkandidaten zur eigenen 
Partei bzw. die Parteilosigkeit auch als Konsequenz der Volkswahl.63 Die 
Wähler orientieren sich nicht so sehr an den politischen Parteien, sondern 
an den einzelnen Kandidatenpersönlichkeiten, die im Vordergrund stehen. 
Löffler spricht hierbei von einer „Personalisierung der politischen Fragen“.64 
Durch das Zusammenspiel der Kandidatenpersönlichkeit und der vorge-
nannten Personalisierung der politischen Fragen nimmt die Bedeutung der 
politischen Parteien ab – die kommunale Politik wird somit entpolitisiert.65 
Nach Löffler geht es in der Gemeindepolitik hauptsächlich um das politik- 
                                            
57
 vgl. Wehling/Siewert, S: 70; vgl. Wehling, 2016, S. 17. 
58
 vgl. Kern, S. 55; vgl. Wehling/Siewert, S. 71.  
59
 vgl. Wehling/Siewert, S. 65; vgl. Wehling, 2000, S. 177; vgl. Wehling, 2016, S. 18. 
60
 Wehling/Siewert, S. 65; vgl. Wehling, 2000, S. 177; vgl. Wehling, 2016, S. 18. 
61
 vgl. Wehling/Siewert, S. 65; vgl. Wehling, 2000, S. 177; vgl. Wehling, 2016, S. 18. 
62
 vgl. Wehling/Siewert, S. 65; vgl. Wehling, 2000, S. 177; vgl. Wehling, 2016, S. 18. 
63
 vgl. Löffler, 2016, S: 38. 
64
 Löffler, 2016, S. 38. 
65
 vgl. Löffler, 2016, S. 30. 
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und ideologiefreie Lösen von technischen und verwaltungsmäßigen Aufga-
ben.66 
2.2.3. Wahltermine und Dauer der Amtszeit 
Im Gegensatz zu Bürgermeisterwahlen in anderen Bundesländern finden 
die Bürgermeisterwahlen in Baden-Württemberg als Ausfluss der kommu-
nalen Selbstverwaltung nicht an einem einheitlichen Wahltermin statt.67 Der 
Landesgesetzgeber Baden-Württembergs gibt hier bewusst die Kompetenz 
an die maßgeblichen Organe der Gemeinde ab, den Wahltag in eigener 
Zuständigkeit im Rahmen der Gesetze festzulegen (§ 2 Abs. 2 KomWG).68 
Nach den Vorschriften der GemO und des KomWG muss der Wahltag ein 
Sonntag sein, wobei am Oster- und Pfingstsonntag, am Totensonntag so-
wie an einem gesetzlichen Feiertag keine Wahlen durchgeführt werden 
dürfen (§ 2 Abs. 3 S. 1 und 2 KomWG). 
Die Amtszeit der Bürgermeister in Baden-Württemberg beträgt nach § 42 
Abs. 3 GemO acht Jahre und ist damit drei Jahre länger als die Amtszeit 
des Gemeinderats. In Bayern, die durch die Süddeutsche Ratsverfassung69 
„ansonsten sehr ähnliche verfassungsrechtliche Rahmenbedingungen“70 
besitzen, sind im Gegensatz die Amtszeit von Bürgermeister und Gemein-
derat identisch.71 In den anderen Bundesländern der Bundesrepublik 
Deutschland liegt die Amtszeit des Bürgermeisters zwischen sechs Jahren 
(Hessen, Nordrhein-Westfalen, Thüringen) und zehn Jahren (Saarland).72 
Dabei werden die Bürgermeisterwahlen generell nicht mit Kommunalwah-
len zusammengelegt.73 
                                            
66
 Löffler, 2003, S. 245. 
67
 vgl. Klein, 2014, S. 22; vgl. LT-Drs. 15/1407, S. 6 (Anlage 7); vgl. Bertelsmann-Stiftung, 
S. 12 ff. 
68
 vgl. Klein, 2014, S. 22. 
69
 Waibel, S. 124f Rn. 215-218. 
70
 Kern, S. 45. 
71
 § 17 Gemeindeordnung für den Freistaat Bayern (BayGO). 
72
 vgl. LT-Drs. 15/1407, S. 6 (Anlage 7); vgl. Bertelsmann-Stiftung, S. 10 ff. 
73
 vgl. LT-Drs. 15/1407, S. 6 (Anlage 7). 
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2.2.4. Keine Möglichkeit der Abwahl74 
In allen Bundesländern außer in Baden-Württemberg und Bayern, ist eine 
Abwahl des Bürgermeisters durch das Volk vorgesehen.75 In Brandenburg 
und Mecklenburg-Vorpommern ist eine Abwahl nach den jeweiligen kom-
munalrechtlichen Vorschriften bereits mit einem Bürgerentscheid 
durchgeführt, während in Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, 
Rheinland-Pfalz, Saarland und Thüringen dem Bürgerentscheid ein einlei-
tender Beschluss des Gemeinderates mit einfacher Mehrheit 
vorrausgegangen sein muss.76 Eine 2/3-Mehrheit im Gemeinderat verlan-
gen die Gesetze in Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein um einen 
Bürgerentscheid zur vorzeitigen Abwahl des Bürgermeisters durchzufüh-
ren.77 In Sachsen wird der Möglichkeit des Bürgerentscheids kein Organ-
Beschluss voranstellt, sondern ein Bürgerbegehren.78  
In Baden-Württemberg ist das zentrale Merkmal der über Jahrzehnte ge-
wachsenen und bewährten Gemeindeverfassung, eine starke Stellung des 
Bürgermeisters.79 Nach Aussagen der Landesregierung würde eine Einfüh-
rung der Abwahlmöglichkeit des Bürgermeisters das „sorgfältig austarierte 
Gleichgewicht dieser Gemeindeorgane“80 beeinträchtigen. Im Zusammen-
hang mit dem Mangel an qualifizierten Bewerbern könnte eine 
Abwahlmöglichkeit die Bereitschaft das Amt des Bürgermeisters anzustre-
ben, weiter senken.81 Seit Jahren wird ein Mangel an qualifizierten 
Bewerbern von Praktikern, Wissenschaftlern und Politik unisono beklagt.82 
                                            
74
 Unter dem Begriff „Abwahl“ wird eine vorzeitige Abwahlmöglichkeit verstanden. 
75
 vgl. Klein, 2014, S. 31; LT-Drs. 15/1407, S. 9 f (Anlage 7); vgl. „Der „Trottelparagraph“ 
macht Rathauschefs fast unkündbar“, Staatsanzeiger Ausgabe 18/2017, S. 9 (Anlage 6) 
76
 vgl. LT-Drs. 15/1407, S. 9 f (Anlage 7). 
77
 vgl. LT-Drs. 15/1407, S. 10 (Anlage 7). 
78
 vgl. LT-Drs. 15/1407, S. 10 (Anlage 7). 
79
 vgl. LT-Drs. 12/3348, S. 4 (Anlage 8); vgl. „Städtetag gegen Abwahlmöglichkeit“, 
Staatsanzeiger Ausgabe 20/2017, S. 2 (Anlage 10) 
80
 LT-Drs. 12/3348, S. 4 (Anlage 8). 
81
 LT-Drs. 12/3348, S. 4 (Anlage 8). 
82
 vgl. Wehling, 2016, S. 27; vgl. Roth, S. 10 ff.; vgl. Klein, 2014, S. 188; vgl. Änderung des 
Landeskommunalbesoldungsgesetz, LT-Drs. 15/5363 (Anlage 11); PlPr. 15/106 vom 
24.07.2014; Abgeordneter Andreas Schwarz: „Daher verwundert es nicht, dass es bei den 
Bürgermeisterposten einen Bewerbermangel gibt“ (6317), (Anlage 12); vgl. „Gegen 
Bewerbermangel soll bessere Besoldung helfen“, Staatsanzeiger Ausgabe 24/2013, S. 14 
(Anlage 13);  
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Des Weiteren wird in Baden-Württemberg die Gefahr des Missbrauchs des 
Abwahlrechts als Argument angeführt.83 Richard Seeger sah diese Gefahr 
ebenfalls, dass aus einer Momentaufnahme heraus, aus Unzufriedenheit 
und einer „Augenblickstimmung […] zu einem Halali auf den Bürgermeister 
geblasen wird.“84 
In seiner Dissertation „Warum werden Bürgermeister abgewählt?“ unter-
suchte der heutige Landtagsabgeordnete Timm Kern 2007 die Städte und 
Gemeinden, in denen im Zeitraum 1973 bis 2003 ein Bürgermeister nicht 
wiedergewählt wurde. Für den Untersuchungszeitraum konnte er für Ba-
den-Württemberg insgesamt 163 Fälle der Nicht-Wiederwahl eines 
Bürgermeisters bzw. Oberbürgermeisters feststellen.85 
Kern hält fest, dass die GemO keine Abwahl durch das Volk vorsieht, es 
durchaus aber disziplinarrechtliche Schritte nach § 128 GemO geben kann, 
die zur vorzeitigen Beendigung der Amtszeit des Bürgermeisters führen 
kann. „Ein Bürgermeister muss sich […] erheblich mehr zu Schulden haben 
kommen lassen, als nur die sprichwörtlichen ‚goldenen Löffel‘ gestohlen zu 
haben, um mit dem Risiko eines vorzeitigen Amtsverlustes konfrontiert zu 
werden.“86 
Neben den Bestimmungen des § 128 GemO besteht die Möglichkeit über 
das Beamten- und Disziplinarrecht das Beamtenverhältnis auf Zeit des 
Bürgermeisters zu beenden.87 Das Verfahren läuft hierbei über die zustän-
digen Rechtsaufsichtsbehörden, an die sich die Bürger „allein oder in 
Gemeinschaft mit Anderen schriftlich mit Bitten, Maßnahmen gegen den 
Bürgermeister einzuleiten (…) wenden (Artikel 17 des Grundgesetzes)“88 
können.89  
                                            
83
 LT-Drs. 12/3348, S. 4 (Anlage 8). 
84
 Seeger, S. 32. 
85
 Kern, S. 73 f. 
86
 Kern, S. 42. 
87
 vgl. LT-Drs. 16/1700, S. 3 (Anlage 9) 
88
 LT-Drs. 16/1700, S. 3 (Anlage 9). 
89
 vgl. LT-Drs. 16/1700, S. 3 (Anlage 9). 
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2.2.5. Baden und Württemberg 
Die Landesteile Baden und Württemberg erlebten unterschiedliche histori-
sche Entwicklungen, die sich bis heute – 65 Jahre nach der Gründung des 
Bundeslandes Baden-Württemberg – abzuzeichnen scheinen. Mit der Ge-
schichte der kommunalen Selbstverwaltung und der Süddeutschen 
Ratsverfassung ist die historische Entwicklung des Bürgermeisters und 
seines Amtes sehr stark verbunden.90 
Hans-Georg Wehling und Hans-Jörg Siewert stellten in ihrer Untersu-
chung 1984 fest, dass sich in den badischen Städten und Gemeinden die 
kommunale Selbstverwaltung als kommunale Politik darstelle, während sie 
in Württemberg als unparteiische Verwaltung anzusehen ist.91 Als Ursache 
führt Wehling die heterogene Entwicklung an, die zur badischen Revolu-
tion sowie zum Kulturkampf zwischen liberalem Staat und katholischer 
Kirche (1860-1875) beigetragen habe. „Bis zum heutigen Tage streitet 
man im Badischen politisch heftiger und wortgewandter als im Württem-
bergischen…“92  
Die Gemeindeordnungen des 19. Jahrhunderts sahen in Baden wie in 
Württemberg zwei Ämter vor: Für das Gemeinderechnungswesen den Ge-
meinderechner (Baden) bzw. Gemeindepfleger (Württemberg) und den 
Ratsschreiber.93 Während in Württemberg die Verbindung des Bürger-
meisteramts mit dem Amt des Gemeindepflegers möglich war94, durften in 
Baden die beiden Ämter nicht von einer Person wahrgenommen werden.95 
Dadurch konnte sich in Württemberg die kommunale Selbstverwaltung 
kräftiger entwickeln als in Baden.96  
Hans-Georg Wehling schließt aus der württembergischen Tradition des 
Schreiberstaates den Trend „zu einer flächendeckenden hochprofessiona-
lisierten Verwaltung“.97 Erste Ausprägungen des gehobenen Dienstes 
                                            
90
 vgl. Seeger, S. 11. 
91
 vgl. Wehling/Siewert, S. 83 ff.; vgl. Wehling, 2000, S. 31. 
92
 Wehling, 2003, S. 215. 
93
 vgl. Wehling, 2000, S. 32. 
94
 vgl. Seeger, S. 14. 
95
 vgl. Wehling, 2000, S. 32 
96
 vgl. Wehling, 2000, 32. 
97
 Wehling, 2000, S. 33.  
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stellte die Ausbildung der Schreiber für den Staatsdienst, die evangelische 
Landeskirche, die Städte und Gemeinden als Körperschaften des öffentli-
chen Rechts und den privaten Bereich dar.98 Deren Prüfungen wurden seit 
1887 zentral an der Verwaltungsschule in Stuttgart abgenommen.99  
Der badische Landesteil dagegen kannte bis 1921 keine fachlich ver-
gleichbare Ausbildung.100 Erst auf Initiative der kommunalen 
Landesverbände konnte 1936 die „Badische Gemeindeverwaltungsschule“ 
eröffnet werden, aus der die heutige Verwaltungsschule des Gemeinde-
tags Baden-Württemberg in Karlsruhe hervorging. Dort finden heute 
überwiegend Fort- und Weiterbildungen statt, während der Studiengang 
des gehobenen Verwaltungsdienstes nach Kehl verlegt wurde.101  
 
Hans-Georg Wehling und Hans-Jörg Siewert stellten 1984 ein „Baden-
Profil“102 fest. Die Unterschiede der Untersuchung lassen sich auf die ver-
schiedenen politische Traditionen in Baden und Württemberg 
zurückführen und spiegeln die regionalen politischen Besonderheiten wi-
der.103 Das „Baden-Profil“ stellt Unterschiede zwischen den 
Bürgermeistern in Baden und Württemberg in den Untersuchungspunkten 
Ausbildung, Herkunft, Parteizugehörigkeit und Alter fest. „Der Tendenz 
nach […] sind […] die Bürgermeister in Baden eher keine Verwaltungs-
leute, eher aus ihrem jeweiligen Amtsort stammend und eher Mitglied 
einer politischen Partei […]“.104 Verbunden mit der häufigen Parteimitglied-
schaft ist nach Wehling und Siewert, eine innerparteiliche Profilierung in 
der Kommunalpolitik, wodurch die badischen Bürgermeister bei Amtsantritt 
älter als ihre Kollegen sind.105  
                                            
98
 Vgl. Wehling, 2000, S. 32. 
99
 vgl. Wehling, 2000, S. 34. 
100
 vgl. Wehling, 2000, S. 35. 
101
 vgl. Wehling/Siewert, S. 65. 
102
 Wehling/Siewert, S. 83 f. 
103
 vgl. Wehling/Siewert, S. 83. 
104
 Wehling/Siewert, S. 84; Wehling, 2000, S. 180. 
105
 vgl. Wehling/Siewert, S. 62; vgl. Klein, 2014, S. 65. 
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2.3. Persönliche Voraussetzungen 
Neben den fachlichen Voraussetzungen sind die persönlichen Eigenschaf-
ten und soziale Kompetenzen sehr wichtig. Der Wahlerfolg lässt sich auf 
verschiedene Kandidatenmerkmale im Zusammenspiel mit äußeren Um-
stände zurückführen.106 Die Persönlichkeitsmerkmale ergeben in ihrer 
Gesamtheit eine persönliche Kompetenz. Nur im Ausnahmefall haben sie 
einzeln eine wahlentscheidende Bedeutung.107 Für die Wähler zählt das 
Gesamtbild des „kommunikative[n] Generalist[en]“108.109  
Nach dem Untersuchungsergebnis „Beruf Bürgermeister/in“110 der Bertels-
mann Stiftung, das gemeinsam mit dem Deutschen Städtetag und dem 
Deutschen Städte- und Gemeindebund 2008 herausgegeben wurde, sind 
für die 1.153 befragten Bürgermeister die Glaubwürdigkeit (89 %) und Bür-
gernähe (79 %) die relevantesten persönlichen Eigenschaften im Amt.111 
Die Kongruenz von Reden und Handeln wird damit in den Mittelpunkt der 
persönlichen Eigenschaften gestellt. Eine Parallel-Untersuchung unter Bür-
gerinnen und Bürgern bestätigte den Eindruck der Bürgermeister. Rund 77 
% der Befragten erachten Glaubwürdigkeit als „sehr wichtige“, 21 % als 
„wichtige“ Eigenschaft eines Bürgermeisters im Amt.112 Berthold Löffler 
spricht von der Glaubwürdigkeit als grundlegende und wahlentscheidende 
Querschnittsdimension, da die Wähler „den Kandidaten, von dem sie glau-
ben, dass er in der Lage ist, für das Wohl und die Zukunft der Gemeinde zu 
sorgen […]“ wählen.113  
Auch Hans-Georg Wehling sieht die Glaubwürdigkeit, neben Bürgernähe 
und Ehrlichkeit als weitere persönliche Eigenschaften. Darüber hinaus ist 
                                            
106
 vgl. Löffler, S. 38. 
107
 vgl. Löffler, S. 38.  
108
 „Gesucht wird der kommunikative Generalist mit sozialer Kompetenz“, Staatsanzeiger 
Ausgabe 4/2010, S. 9 (Anlage 18). 
109
 Klein, 2014, S. 46.  
110
 an der bundesweiten Umfrage nahmen ca. 10 % der Bürgermeister in Städten und 
Gemeinden aber einer Größe von 2.000 Einwohnern teil.  
111
 Bertelsmann Stiftung, S. 43. 
112
 Bertelsmann Stiftung, S. 61. 
113
 Löffler, 2016, S. 38. 
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es wichtig, die Fähigkeit zu besitzen, konzeptionelle Vorstellungen von der 
Zukunft der Gemeinde zu besitzen.114 In seiner empirischen Untersuchung 
stellte Constantin Braun 2015 ebenfalls fest, dass 87,7% der 416 befragten 
baden-württembergischen Bürgermeister die Glaubwürdigkeit als die Profil-
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 vgl. Wehling, 2016, S. 28. 
115
 vgl. Braun, S. 40. 
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3. Methoden der Datensammlung und Auswertung 
3.1. Datensammlung 
Bürgermeister und Bürgermeisterwahlen in Baden-Württemberg sind wis-
senschaftlich ein eher „unerforschtes Feld“116. Während die Wahlen zum 
Landes- und Bundestag sowie die Wahlen zum Ortschaftsrat, Gemeinderat, 
Kreistag vom Statistischen Landesamt auf der Grundlage der amtlichen 
Wahldaten erfasst und nach den gesetzlichen Vorschriften dokumentiert 
werden, gibt es für die Bürgermeisterwahlen in Baden-Württemberg keine 
zentrale Erfassung.  
Die erste empirische Erhebung baden-württembergischer Bürgermeister 
von Hans-Georg Wehling und Hans-Jörg Siewert wurde zwischen 1980 und 
1982 durchgeführt. 
Die jüngsten systematischen Erfassungen von Bürgermeisterwahlen in Ba-
den-Württemberg stellen die Befragungen von Heiko Nothacker im Rahmen 
seiner Diplomarbeit an der Hochschule für öffentliche Verwaltung und Fi-
nanzen Ludwigsburg im Oktober 2008 bei 622 haupt- und ehrenamtlichen 
Bürgermeistern in Baden-Württemberg sowie die Dissertation „Bürgermeis-
terwahlen in Baden-Württemberg – Wahlbeteiligung, Wahltypen und 
Sozialprofil“ von Alexandra Klein (2014) dar, die fast alle Bürgermeisterwah-
len im Zeitraum 1990 bis 2009 dokumentiert und analysiert hat 
(Vollerhebung mit 2.730 Wahlen von geschätzten 3.100 Wahlen).117 
Thomas Schwarz, der Leiter des Statistischen Amtes der Landeshauptstadt 
Stuttgart, untersuchte alle Bürgermeisterwahlen zwischen 2010 und 2015, 
dessen Ergebnisse wurden u.a. im Statistischen Monatsheft des Statisti-
schen Landesamtes veröffentlicht. 
Aufgrund der fehlenden zentralen Erfassung der Bürgermeisterwahlen er-
weist sich folgende Vorschrift als ein „Glücksfall“118: „Die Stelle des 
                                            
116
 Schwarz, 1/2017, S. 29 (Anlage 19). 
117
 Klein, 2014, S. 115. 
118
 Schwarz, 1/2017, S. 29 (Anlage 19). 
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hauptamtlichen Bürgermeisters ist spätestens zwei Monate vor dem Wahl-
tag öffentlich auszuschreiben.“ (§ 47 Abs. 2 GemO). Nach der außer Kraft 
getretenen Fassung der Verwaltungsvorschrift des Innenministeriums Ba-
den-Württemberg zum § 47 Abs. 2 GemO setzt eine ordnungsgemäße 
Stellenausschreibung eine Kenntnisnahme der Veröffentlichung durch ei-
nen „größeren Kreis interessierter Personen“119, die durch eine 
Ausschreibung im Staatsanzeiger für Baden-Württemberg – dem amtlichen 
Publikationsorgan des Landes – gegeben ist, voraus.120 Der Staatsanzeiger 
für Baden-Württemberg berichtet darüber hinaus wöchentlich über die ein-
zelnen Bürgermeisterwahlen im Land und stellt die neuen Bürgermeister mit 
den einzelnen Daten zur Wahl vor.121 
3.2. Qualität der Daten 
Zur Überprüfung der Daten wurde eine vom Gemeindetag Baden-Württem-
berg zur Verfügung gestellte Liste aller amtierenden Bürgermeister in 
Baden-Württemberg verwendet. Hierdurch wurde sichergestellt, alle im be-
trachteten Untersuchungszeitraum stattgefundenen Bürgermeisterwahlen 







                                            
119
 VwV zur GemO in der zum 23.11.2004 außer Kraft getretenen Fassung, Nr. 2 zu § 47. 
120
 VwV zur GemO in der zum 23.11.2004 außer Kraft getretenen Fassung, Nr. 2 zu § 47. 
121
 Berichterstattung des Staatsanzeigers und Wahlergebnisse der 68 Bürger-
meisterwahlen siehe Anlage 14 bis 16; Empirische Auswertung der Untersuchung „Junge 
Bürgermeister in Baden-Württemberg 2009-2016“, siehe Anlage 17. 
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3.3. Hypothesen 
Im Folgenden werden Hypothesen aufgestellt, die sich auf die „jungen“ Bür-
germeister in Baden-Württemberg, deren Wahlen sowie Gemeinde 
beziehen.  
1. Wenn die Amtsinhaber nicht mehr antreten, bevorzugen die Wähler 
„junge“ Bewerber.122  
2. In Gemeinden mit einer „jungen“ Bevölkerung werden „junge“ Bür-
germeister gewählt.  
3. Mit zunehmender Gemeindegröße sinkt die Wahlbeteiligung.123 
4. Mit zunehmender Gemeindegröße sinkt die Parteilosigkeit des Bür-
germeisters.124 
5. Je kleiner die Gemeinde, desto jünger sind die Bürgermeister.125  
6. Je größer die Anzahl der Kandidaten, desto größer ist die Wahlbe-
teiligung. 
7. In Baden gibt es mehr parteipolitische Bürgermeister als in Württem-
berg.126 
8. In Baden gibt es weniger Bürgermeister mit Verwaltungsausbildung 
(gehobener Verwaltungsdienst) als in Württemberg.127 
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 vgl. Klein, 2014, S. 130. 
123
 vgl. Löffler, 2016, S. 31. 
124
 vgl. vgl. Wehling/Siewert, S. 71; vgl. Kern, 2014, S. 54 ff.; vgl. Löffler, 2016, S. 31. 
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 vgl. Klein, 2014, S. 58.  
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 vgl. Wehling/Siewert, S. 83 f.  
127
 vgl. Wehling/Siewert, S. 83 f. 
128
 vgl. Wehling/Siewert, S. 90. 




4. Bürgermeister und Bürgermeisterwahlen von 
2009 bis 2016: Empirische Auswertungen 
4.1. Die „jungen“ Bürgermeister zwischen 2009 und 2016 
Tabelle 1:  Übersicht der „jungen“ Bürgermeister zwischen 2009 und 2016 
Name Gemeinde Wahljahr  Alter129 
Achim Beck Niedernhall 2014 28 
Alexander Bourke Westerstetten 2010 30 
Andreas Braun Öpfingen 2015 28 
Andreas König Durbach 2014 27 
Andreas Schneider Langenenslingen 2015 28 
Annick Grassi Waldachtal 2014 28 
Armin Mößner Murrhardt 2011 27 
Benjamin Bohn Vogtsburg im Kaiserstuhl 2015 27 
Cathrin Rübenacker Zaisenhausen 2013 28 
Christian Ante Merzhausen 2009 30 
Christian Greilach Lichtenau 2009 28 
Christian Wörpel Schönwald i. Schwarzwald 2012 29 
Clemens Moll Amtzell 2010 30 
Constantin Braun Bietigheim 2015 28 
Damian Komor Mainhardt 2010 26 
Daniel Bullinger Oberrot 2012 26 
Daniel Enzensperger Kressbronn a.B. 2014 26 
Daniel Gött Deckenpfronn 2009 28 
Daniel Kohl Gammelshausen 2013 27 
Daniel Steiner Wolpertswende 2010 27 
Daniel Töpfer Weissach 2014 25 
Daniel Vogt Täferrot 2015 27 
Felix Geider Östringen 2011 28 
Ferdinand Rentschler Lichtenwald 2011 26 
Florian Zindeler Hohenfels 2015 29 
Frank Schroft Meßstetten 2015 29 
Frederick Brütting Heubach 2011 27 
Heiko Lebherz Ratshausen 2010 27 Hausen am Tann 2010 27 
Jacqueline Förderer Schrozberg 2016 28 
Jochen Bidlingmaier Albershausen 2010 28 
Johannes Züfle Weilheim an der Teck 2009 28 
Julian Stipp Salach 2016 30 
Ludger Krug Königheim 2016 27 
Magnus Hoppe Herbertingen 2015 29 
Manuel Tabor Appenweier 2010 29 
Marcel Musolf Bissingen an der Teck 2011 25 
Marian Schreier Tengen 2015 25 
                                            
129
 zum Zeitpunkt der Wahl. 




Markus Kleemann Oberstenfeld 2015 30 
Markus Wagner Dürnau 2016 29 
Martin Funk Ohmden 2010 27 
Martin Rupp Merdingen 2014 29 
Matthias Bauerfeind Oberwolfach 2015 30 
Matthias Heim Bad Überkingen 2009 27 
Matthias Nägele Böhmenkirch 2010 28 
Maximilian Friedrich Berglen 2012 25 
Melanie Gollert Neckartenzlingen 2016 29 
Michael Foss Forchtenberg 2016 26 
Michael Salomo Haßmersheim 2013 25 
Nico Morast Massenbachhausen 2010 25 
Norman Link Neckargerach 2010 27 Zwingenberg 2013 31 
Patrick Holl Beilstein 2011 29 
Ralf Zimmermann Großbottwar 2009 28 
Raphael Walz Gundelfingen 2014 30 Heuweiler 2015 30 
Robert Feil Löchgau 2012 27 
Roman Waizenegger Bisingen 2013 28 
Sarina Pfründer Sulzfeld 2010 30 
Simon Axt Durchhausen 2015 25 
Stefan Hattenbach Kappelrodeck 2009 28 
Stefan Neumann Künzelsau 2010 27 
Steffen Jäger Oppenweiler 2009 30 
Stephanie Benz Mutlangen 2016 28 
Susanne Jakob Holzmaden 2014 28 
Thomas Bernlöhr Welzheim 2010 29 
Thomas Schäfer Hemmingen 2014 27 
Timo Egger Fleischwangen 2010 25 
Ulrich Krieger Laufenburg (Baden) 2009 26 
Quelle: Junge Bürgermeister in Baden-Württemberg 2009-2016, eigene Erhebung (n=66) 
Im Untersuchungszeitraum 2009-2016 wurden 66 „junge“ Bürgermeister 
gewählt. Drei von ihnen sind sog. „Doppelbürgermeister“ nach § 63 GemO. 
Aufgrund der Altersbegrenzung fällt die Bürgermeisterwahl 2013 in Zwin-
genberg (Norman Link, 31) nicht mit in die Untersuchung. Lediglich die 
Bürgermeisterwahlen in Hausen am Tann 2010 (Heiko Lebherz, 27) und in 
Heuweiler 2015 (Raphael Walz, 30) werden bei der geographischen Vertei-
lung im Folgenden berücksichtigt und die Wahlen in Abschnitt 4.4 
untersucht. Bei der Untersuchung des Sozialprofils (Abschnitt 4.3) werden 
Heiko Lebherz und Raphael Walz in ihrer „ersten“ Gemeinde betrachtet, in 
der sie hauptamtlich tätig sind. 




4.2. Die geographische Verteilung der Städte und Gemein-
den mit „jungen“ Bürgermeistern 
Abbildung 1:  Geographische Verteilung der Städte und Gemeinden in Baden-Württemberg 
mit „jungen“ Bürgermeistern 
Quelle: Karte www.d-maps.de; Junge Bürgermeister in Baden-Württemberg 2009-2016; eigene Er-
hebung (n=68); eigene Darstellung. 
 
 





Die Städte und Gemeinden in Baden-Württemberg mit „jungen“ Bürger-
meister verteilen sich in absoluten Zahlen auf die vier Regierungsbezirke 
wie folgt: 
Tabelle 2:  Geographische Verteilung der Städte und Gemeinden mit „jungen“ Bürgermeister 
auf die Regierungsbezirke in Baden-Württemberg 
RP-Bezirk Gesamtzahl der 
Städte und Gemein-
den 
Zahl der Städte und Ge-




Freiburg 294 14 4,76 % 
Karlsruhe 210 8 3,81 % 
Stuttgart 343 34 9,91 % 
Tübingen 254 12 4,72 % 
Summe 1.101 68 6,18 % 


















Wie verteilt sich nun die Zahl der Städte und Gemeinden mit „jungen“ Bür-
germeister im Untersuchungszeitraum 2009-2016 auf die 35 Landkreise? 
Tabelle 3:  Verteilung der Städte und Gemeinden auf die Landkreise  
Landkreis Anzahl der Städten und Gemeinden 





































Quelle: Junge Bürgermeister in Baden-Württemberg 2009-2016, eigene Erhebung (n=68). 




Abbildung 2:  Verteilung auf die Landkreise  
Quelle: Karte: www.d-maps.de; Junge Bürgermeister in Baden-Württemberg 2009-2016, eigene Er-
hebung (n=68), eigene Darstellung. 
Die Abbildungen 1 – 2 und Tabellen 1 – 3 zeigen deutlich, dass es regionale 
Schwerpunkte mit „jungen“ Bürgermeistern gibt. Während in den Landkrei-
sen Esslingen und Göppingen sechs „junge“ Bürgermeister zu finden sind, 
gibt es in neun der 35 Landkreise in Baden-Württemberg keinen „jungen“ 
Bürgermeister.   




Abbildung 3:  Verteilung der Landkreise nach Anzahl der „jungen“ Bürgermeister 
Quelle: Junge Bürgermeister in Baden-Württemberg 2009-2016, eigene Erhebung (n=35), eigene 
Darstellung. 
Den „Spitzenreitern“ Esslingen und Göppingen mit sechs folgen die Land-
kreise Breisgau-Hochschwarzwald (fünf „junge“ Bürgermeister), 
Ludwigsburg, Ortenaukreis, Rems-Murr-Kreis und Zollernalbkreis (jeweils 
vier „junge“ Bürgermeister). 12 Landkreise (34,29 %) haben mehr als drei 
„junge“ Bürgermeister. Wie Abbildung 3 zeigt, gibt es sechs Landkreise 
(17,14 %), die zwei bzw. fünf Landkreise (14,29 %), die drei „junge“ Bürger-
meister haben, während es in acht Landkreisen nur einen „jungen“ 
Bürgermeister (22,86 %) gibt und in neun (25,71%) gar keinen. 
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass es regionale Schwerpunkte in der 
geographischen Verteilung der Städte und Gemeinden mit „jungen“ Bürger-
meistern in Baden-Württemberg gibt. Im Regierungsbezirk Stuttgart liegt die 
Quote der „jungen“ Bürgermeister bei fast 10 %. Bemerkenswert ist die Zahl 
der Landkreise ohne „jungen“ Bürgermeister: 9 von 35 Landkreise in Baden-
Württemberg (25,71 %) haben im Untersuchungszeitraum keinen „jungen“ 

































Anzahl der "jungen" Bürgermeister im Landkreis




4.3. Sozialprofil der Bürgermeister 
Die gesetzlichen Anforderungen der Kandidaten für das Amt des Bürger-
meisters in Baden-Württemberg sind auf das Erreichen des Mindestalters 
von 25 Jahren (§ 46 GemO) beschränkt. Doch wer wird Bürgermeister? Im 
Laufe der Jahre hat sich in Baden-Württemberg ein Sozialprofil der Bürger-
meister entwickelt.130 
Die Literatur und die Praxis zeigen, dass der „typische“ Bürgermeister in 
Baden-Württemberg ein gelernter Verwaltungsfachmann – mit Abschluss 
Diplom Verwaltungswirt bzw. Public Management (B.A.) – ist, von außer-
halb der Gemeinde kommt und meist eine Distanz zur eigenen Partei 
vorweist oder gar parteilos ist.131 Im Folgenden wird das Sozialprofil der un-
tersuchten Bürgermeister dargestellt. 
Anschließend wird das Ergebnis des Sozialprofils mit den Untersuchungen 
von Hans-Georg Wehling/Hans-Jörg Siewert (1984) sowie von Heiko 
Nothacker (2009) und Alexandra Klein (2014) verglichen.  
Als Sozialprofil werden die soziodemographischen Merkmale Alter, Berufli-
che Ausbildung, Tätigkeit vor der Wahl, Geschlecht, Parteimitgliedschaft 






                                            
130
 vgl. Klein, 2014, S. 56.; vgl. Wehling/Siewert, S. 90. 
131
 vgl. Wehling, 2016, S. 16. 




4.3.1. Alter der „jungen“ Bürgermeister  
Betrachtet man das Alter der „jungen“ Bürgermeister am Wahltag so ergibt 
sich folgende Verteilung:  
Abbildung 4:  Altersverteilung zum Zeitpunkt der Wahl  
Quelle: Junge Bürgermeister in Baden-Württemberg 2009-2016, eigene Erhebung (n=66), eigene 
Darstellung. 
Es wird deutlich, dass im Untersuchungszeitraum die „jungen“ Bürgermeis-
ter im Durchschnitt im Alter von 28 Jahren (27,65) ins Amt des Bürgermeis-
ters gewählt worden sind. Am Häufigsten kamen die „jungen“ Bürgermeister 
im Alter von 28 Jahren ins Amt, es lässt sich feststellen, dass 37 von 66 
(56,06 %) der gewählten Bürgermeister älter als 28 Jahren waren. Rund 
jeder fünfte der „jungen“ Bürgermeister wurde mit 25 oder 26 Jahren zum 
Bürgermeister gewählt (Abbildung 4). 
Die Befragung von Hans-Georg Wehling und Hans-Jörg Siewert zwischen 
1980 und 1982 ergab, dass über die Hälfte (55,1 %) aller amtierenden Bür-
germeister im Alter bis 30 Jahre ins Bürgermeisteramt gekommen sind.132 
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Hieraus leiteten Wehling und Siewert ab, dass „ein Teil der jungen Verwal-
tungsinspektoren im Lande […] bereits ungeduldig in den Startlöchern sitzt 
und auf die Vollendung des 25. Lebensjahres wartet, um bei der nächstbes-
ten Gelegenheit sich um das Amt eines Bürgermeisters bewerben zu 
können.“133 Insbesondere kleine Gemeinden wählen einen jungen Kandida-
ten.134 Dieser Zusammenhang wird im Abschnitt 4.5 näher betrachtet. 
Im Vergleich mit der Studie von Wehling/Siewert 1984 waren in der Unter-
suchung von Nothacker 2009 die Bürgermeister, die unter 30 Jahren ins 
Amt kamen nur noch 23,47 % der Befragten, bei Klein 2014 lediglich 12 % 
der Untersuchten.135 Die vorliegende Arbeit bestätigt diesen „Abwärts“-
Trend: Zwischen 2009 und 2016 waren 6,18 % der baden-württembergi-
schen Bürgermeister im Alter unter 30 Jahren. 
In ihrer Dissertation zeigt Alexandra Klein 2014 auf, dass das Alter der Be-
werber zukünftig wahrscheinlich nicht mehr steigen wird. So trage das 
achtjährige Gymnasium, der Wegfall des verpflichtenden Wehr- und Zivil-
dienstes sowie die Einführung des Bachelorstudiengangs an den 
Hochschulen für öffentliche Verwaltungen in Baden-Württemberg dazu bei, 
dass die möglichen Bewerber mit 21 bzw. 22 Jahren ihr Studium abschlie-
ßen und bis zum Erreichen des passiven Wahlalters von 25 Jahren, bereits 
Berufs- und Lebenserfahrung sammeln könnten.136  
4.3.1.1. Alter nach der Gemeindegröße 
Alexandra Klein stellt für den Zusammenhang des Alters der Bürgermeister 
mit der Gemeindegröße fest: „Je kleiner die Gemeinden, desto jünger sind 
die Bürgermeister.“137 Als Gründe führt sie an, dass die Absolventen der 
Hochschulen sich die finanzielle und logistische Herausforderung im Wahl-
kampf wie die Aufgaben des Bürgermeisters im Amt in kleinen und 
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 Wehling/Siewert, S. 61; vgl. Klein, 2014, S. 58. 
134
 vgl. Klein, 2014, S. 58. 
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 Nothacker, S. 29; Klein, 2014, S. 129. 
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 vgl. Klein, 2014, S. 130. 
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 Klein, 2014, S. 58. 




mittelgroßen Gemeinden eher zutrauen als die (komplexeren) Aufgaben 
des Bürgermeisters einer größeren Stadt.138 Auf der Seite der Wählerschaft 
würden insbesondere in größeren Städten (Große Kreisstädte, Stadtkreise) 
vom Bewerber für das Amt des Bürgermeisters regelmäßig mehrjährige Be-
rufserfahrung und ein Studium an einer Universität mit ggf. Doktortitel 
erwartet.139 
Folgt man Klein in ihrer Argumentation so müssten in vorliegender Untersu-
chung die Städte und Gemeinden mit der kleinsten Bevölkerung einen 
überdurchschnittlich jungen Bürgermeister gewählt haben. 
Tabelle 4:  Verteilung „jungen“ Bürgermeister auf die Gemeindegruppengrößen nach Alter 
Gemeindegrößengruppen Alter 
25 26 27 28 29 30 
< 2.000 EW 2 0 4 1 0 1 
2.000 –   5.000 EW  4 3 5 7 5 3 
5.000 – 10.000 EW 2 3 4 8 2 4 
10.000 – 15.000 EW 0 0 1 2 3 1 
15.000 – 20.000 EW 0 0 1 0 0 0 
Quelle: Junge Bürgermeister in Baden-Württemberg 2009-2016, eigene Erhebung (n=66). 
Wie Tabelle 4 zeigt, lässt sich die These von Klein vorliegend nicht bestäti-
gen, da es in allen Gemeindegrößengruppen bis 10.000 Einwohnern 
Bürgermeister mit 25 Jahren gibt. Lediglich in der Gemeindegrößenklasse 
10.000 – 15.000 Einwohnern fällt auf, dass es hier nur einen „jungen“ Bür-
germeister gibt. Eine vertiefende Analyse zur Größe der Kommunen mit 
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 vgl. Klein, 2014, S. 58. 
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4.3.2. Berufliche Ausbildung 
89% aller hauptamtlichen Bürgermeister in Baden-Württemberg kommen 
aus der öffentlichen Verwaltung. Dies belegt die empirische Untersuchung 
aus dem Jahr 2007 von Timm Kern.140 Doch wie viele der im Zeitraum 2009-
2016 gewählten, „jungen“ Bürgermeister haben an den Hochschulen für öf-
fentlichen Verwaltungen in Ludwigsburg und Kehl im Studiengang des 
gehobenen Verwaltungsdienstes den Abschluss Diplom-Verwaltungswirt 
bzw. Bachelor of Arts – Public Management erworben?  
Abbildung 5 zeigt, dass von den untersuchten 66 jungen Bürgermeistern 52 
Bürgermeister (78,78%) den Abschluss an den Hochschulen für öffentli-
chen Verwaltung absolviert haben. Dieser Wert übersteigt die Werte der 
Untersuchungen von Klein (75,00%)141, Nothacker (69,79%)142 und Weh-
ling/Siewert (76,80%)143. Hierbei gilt es zu betonen, dass vorliegende Arbeit 
„nur“ die „jungen“ Bürgermeister, die frisch ins Amt gekommen sind betrach-
tet, während Klein und Nothacker in dieser Frage alle Bürgermeister in 
Baden-Württemberg befragt haben.144  
14 von 66 untersuchten „jungen“ Bürgermeistern (21,21 %) haben somit 
keinen Abschluss als Diplom-Verwaltungswirt bzw. Bachelor of Arts – Public 
Management an den Hochschulen für öffentliche Verwaltung erworben. Mit 
einer Ausnahme (Ausbildung und Tätigkeit im mittleren Dienst) haben von 
diesen 14 alle ein Studium an einer Hochschule/Universität absolviert. Häu-
fige Studiengänge sind hier die Verwaltungs-, Wirtschafts-, Politik- und 
Rechtswissenschaften. Diese Inhalte bilden die wesentliche Studien-
schwerpunkte des Diploms-Verwaltungswirt bzw. Bachelor of Arts – Public 
Management, sodass eine „Nähe“ in der beruflichen Ausbildung aller unter-
suchten „jungen“ Bürgermeister vorliegt.  
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 Kern, S.66. 
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 Klein, 2014, S. 131. 
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 Nothacker, S. 43. 
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 Wehling/Siewert, S. 64. 
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 vgl. Nothacker, S. 43; vgl. Klein, 2014, S. 131. 




Abbildung 5:  Berufliche Ausbildung der „jungen“ Bürgermeister  
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4.3.3. Tätigkeiten vor der Wahl zum Bürgermeister 
Abbildung 6:  Tätigkeiten vor der Wahl zum Bürgermeister 
Quelle: Junge Bürgermeister in Baden-Württemberg 2009-2016; eigene Erhebung (n=52), eigene 
Darstellung. 
Welche Tätigkeiten haben die „jungen“ Bürgermeister, die einen Abschluss 
als Diplom-Verwaltungswirt bzw. Bachelor of Arts - Public Management ha-
ben, vor der Wahl zum Bürgermeister ausgeübt?  
Von den 52 Absolventen der Hochschulen für öffentliche Verwaltung Lud-
wigsburg und Kehl waren 18 „junge“ Bürgermeister (34,62 %) unmittelbar 
vor ihrer Wahl als Hauptamtsleiter, elf „junge“ Bürgermeister (21,15 %) als 
Fachbediensteter für das Finanzwesen (Kämmerer) tätig. Weitere 17 
„junge“ Bürgermeister mit Ausbildung im gehobenen Verwaltungsdienst ar-
beiteten vor der Wahl in anderen Fach- und Führungspositionen (u.a. als 
Sachbearbeiter bei oberen Landesbehörden, Regierungspräsidien oder in 
der Geschäftsstelle des Gemeinderates Großer Kreisstädte). Dass auch die 
Tätigkeiten als Persönlicher Referent des (Ober-) Bürgermeisters / Landrats 















von Hannah Kurz 2011145 fest und wird in der vorliegenden Arbeit bestätigt, 
da drei „junge“ Bürgermeister (4,55 %) vor der Wahl zum Bürgermeister 
Persönlicher Referent politischer Führungskräfte waren (Abbildung 6). 
Heiko Nothacker stellt in seiner Untersuchung 2009 eine ähnliche Vertei-
lung der Tätigkeiten unmittelbar vor der Wahl fest.146 So stellten wie in 
vorliegender Untersuchung auch bei Nothacker die Hauptamtsleiter und 
Kämmerer mit 20,3 %147 bzw. 16,4 %148 den größten Anteil bei den Tätig-
keiten vor der Wahl zum Bürgermeister. 
4.3.4. Frauen im Bürgermeisteramt 
In vorliegenden Untersuchung wurden in den Jahren 2009 bis 2016 sieben 
Frauen im Alter bis 30 Jahren ins Amt des Bürgermeisters gewählt. Dies 
sind: Annick Grassi (Waldachtal), Cathrin Rübenacker (Zaisenhausen), 
Jacqueline Förderer (Schrozberg), Melanie Gollert (Neckartenzlingen), Sa-
rina Pfründer (Sulzfeld), Stephanie Benz (Mutlangen) und Susanne Jakob 
(Holzmaden). 
Blickt man zurück so stieg die Zahl der Bürgermeisterinnen in Baden-Würt-
temberg an: Während es in der Untersuchung bei Wehling/Siewert (1984) 
noch gar keine Bürgermeisterinnen gab, konnte Nothacker (2009) 38 
Frauen im Amt des Bürgermeisters herausfinden.149 Alexandra Klein (2014) 
stellte für die Bürgermeisterwahlen zwischen 1990 und 2009 insgesamt 47 
Bürgermeisterinnen fest.150 Im Zeitraum 2010 bis 2015 wurden 55 Frauen 
ins Amt gewählt.151 
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 vgl. Nothacker, S. 51.  
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 Nothacker, S. 51. 
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 vgl. Klein, 2014, S. 138. 
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 vgl. Schwarz, 2/2017, S. 29 (Anlage 20). 




4.3.5. Unabhängigkeit von Parteien 
Abbildung 7:  Verteilung der Parteilosigkeit  
 
Quelle: Junge Bürgermeister in Baden-Württemberg 2009-2016, eigene Erhebung (n=66), eigene 
Darstellung. 
Die Unabhängigkeit von Parteien der Bürgermeister in Baden-Württemberg 
ist wohl ein Phänomen, das seinesgleichen auf Bundesebene sucht.152 Be-
trachtet man für den Untersuchungszeitraum die Frage nach der 
Mitgliedschaft bzw. Unabhängigkeit der „jungen“ Bürgermeister, so stellt 
man fest, dass 40 von 66 (60,61 %) parteilos sind, während von den 26 
(39,34 %) parteipolitisch Aktiven 76,92 % Mitglied der CDU, 19,23 % SPD-
Mitglied und 3,85 % FDP-Mitglied sind (Abbildungen 7 und 8).  
Verglichen mit den Untersuchungen von Klein und Nothacker so liegt die 
parteipolitische Aktivität in vorliegender Untersuchung über den Ergebnis-
sen von Klein (36,7 %) und Nothacker (36,46 %).153 
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Abbildung 8:  Verteilung der Parteimitglieder auf die Parteien  
 
Quelle: Junge Bürgermeister in Baden-Württemberg 2009-2016, eigene Erhebung (n=28), eigene 
Darstellung. 
4.3.5.1. Unabhängigkeit von Parteien nach Gemeindegrößen 
Die Literatur führt aus, dass mit zunehmender Gemeindegröße die Partei-
losigkeit der Bürgermeister sinkt, da die Bewerber die finanziellen und 
logistischen Herausforderungen des Wahlkampfs ohne Unterstützung von 
Partei(en) nicht bewältigen könnten.154 In vorliegender Untersuchung lässt 
sich eine abnehmende Unabhängigkeit der „jungen“ Bürgermeister bei an-
steigender Gemeindegröße nicht erkennen. Möglicherweise ist hier die 
quantitative Datengrundlage von 66 Bürgermeisterwahlen nicht ausrei-
chend, insbesondere da in der Gemeindegrößenklasse 10.000 – 15.000 
Einwohner und 15.000 – 20.000 Einwohner lediglich sieben bzw. eine Ge-
meinde untersucht wurden. Wehling und Siewert stellten bereits 1984 fest, 
dass insbesondere ab der Gemeindegröße von 20.000 Einwohnern (Große 
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Kreisstadt), die Parteipolitisierung155 der Bürgermeister zunimmt.156 Städte 
und Gemeinden mit dieser Einwohnergröße haben keinen „jungen“ Bürger-
meister. Dass die Parteilosigkeit in den Gemeindegrößengruppen bis 
20.000 Einwohner in vorliegender Untersuchung sinkt, lässt sich nicht be-
stätigen (Tabelle 6). 
Tabelle 5:  Anzahl der parteilosen Bürgermeister nach Gemeindegrößen 
Gemeindegrößengruppen Anzahl Parteilos Parteimitglied Prozent 
Parteilos 
< 2.000 8 5 3 62,50 % 
2.000 – 5.000 27 16 12 59,26 % 
5.000 – 10.000 23 15 8 65,22 % 
10.000 – 15.000 7 3 4 42,86 % 
15.000 – 20.000 1 1 0 100,00 % 
Insgesamt 66 40 26  
Quelle: Junge Bürgermeister in Baden-Württemberg 2009-2016; eigene Erhebung (n=66), eigene 
Darstellung. 
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4.3.6. Unterschiede zwischen Baden und Württemberg 
Abbildung 9:  Anzahl der „jungen“ Bürgermeister in Baden und Württemberg 
Quelle: Junge Bürgermeister in Baden-Württemberg 2009-2016, eigene Erhebung (n=66), eigene 
Darstellung. 
Das in Abschnitt 2.2.5 aufgezeigte von Hans-Georg Wehling und Hans-Jörg 
Siewert entworfene „Baden-Profil“ kann in vorliegender Untersuchung nicht 
ganz bestätigt werden.  
Von den untersuchten 66 Bürgermeistern haben 21 Bürgermeister ihren 
Dienstsitz in badischen Städten und Gemeinden und 45 in Württemberg 
(Abbildung 9).157 In Baden besitzen lediglich sieben von 21 „jungen“ Bür-
germeistern (33,33 %) ein Parteibuch (Abbildung 10), während in 
Württemberg (Abbildung 11) fast jeder zweite „junge Bürgermeister“ Mit-
glied einer Partei ist (42,22 %). Wehlings These, dass badische 
Bürgermeister parteipolitischer sind, wird somit nicht belegt. 
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und Tübingen gleichgesetzt; Verzahnung der historischen Landesteile (vgl. 









Abbildung 10:  Parteilosigkeit in Baden  
 
Quelle: Junge Bürgermeister in Baden-Württemberg 2009-2016, eigene Erhebung (n=21), eigene 
Darstellung. 
Abbildung 11:  Parteilosigkeit in Württemberg 
 














Betrachtet man die berufliche Ausbildung, so haben 72,43 % (15 von 21) 
der badischen „jungen Bürgermeister“ das Studium des gehobenen Verwal-
tungsdienstes absolviert (Abbildung 12), in Württemberg dagegen über 
dreiviertel der untersuchten Bürgermeister (82,22 %) (Abbildung 13). In die-
sem Punkt zeigt sich der Unterschied zwischen Baden und Württemberg in 
einer Differenz von 10 % und belegt somit das „Baden-Profil“ von 1984. 
Wehling und Siewert stellten weiter die These auf, dass badische Bürger-
meister grundsätzlich älter sind als Württembergische.158 In der 
vorliegenden Untersuchung wird auch dies bestätigt: Hier sind die badi-
schen „jungen“ Bürgermeister im Durchschnitt minimal älter (27,90) als die 
Württembergischen (27,53).  
Abbildung 12:  Berufliche Ausbildung der „jungen“ Bürgermeister in Baden 
Quelle: Junge Bürgermeister in Baden-Württemberg 2009-2016, eigene Erhebung (n=21), eigene 
Darstellung. 
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Abbildung 13:  Berufliche Ausbildung der „jungen“ Bürgermeister in Württemberg 
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4.4. Untersuchte Bürgermeisterwahlen 
Nachfolgend werden die 68 Bürgermeisterwahlen betrachtet, an deren 
Ende ein „junger“ Bürgermeister als Gewählter feststand.159 Die Ergebnisse 
dieser Untersuchung werden im Folgenden mit den Erkenntnissen der Ana-
lyse aller Bürgermeisterwahlen 2010-2015 von Thomas Schwarz 
verglichen.  
4.4.1. Wahlergebnisse 
Die 68 untersuchten „jungen“ Bürgermeister erreichten in ihren Bürgermeis-
terwahlen im Durchschnitt ein Wahlergebnis von 70,16 %. Dieses 
Wahlergebnis liegt knapp unter dem Ergebnis der Erhebung von Thomas 
Schwarz für alle Bürgermeisterwahlen 2010-2015 (78,1 %).160 
Logische Konsequenz aus der Anzahl der Bewerber um das Amt des Bür-
germeisters ist nach Schwarz auch die Höhe des Wahlergebnisses. So stellt 
er fest, dass bei nur einem Bewerber die Wahl mit durchschnittlich 94,9 % 
gewonnen wird.161 In dieser Arbeit fanden von den 68 untersuchten Bürger-
meisterwahlen nur zwei Bürgermeisterwahlen mit einem Bewerber statt. 
2009 gewann Steffen Jäger, der heutige Erste Beigeordnete des Gemein-
detags Baden-Württemberg, als einziger Bewerber in Oppenweiler (Rems-
Murr-Kreis) die Wahl mit 98,00 %. In Schönwald im Schwarzwald war Chris-
tian Wörpel 2012 der einzige Bewerber, er gewann mit 71,10 %. 
Besonderheit bei dieser Wahl war, dass ein Teil der Wähler (28,90 %) den 
Namen des Bürgermeisters der Nachbargemeinde und anderer Personen 
auf den Wahlzettel geschrieben hat.162  
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 Untersucht wurden 66 „junge“ Bürgermeister, darunter sind drei „Doppelbürgermeister“ 
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 vgl. Wahlergebnis der Bürgermeisterwahl vom 11.11.2012, Staatsanzeiger Ausgabe 
45/2012, S. 14 (Anlage 14) 




Mit ansteigender Bewerberzahl sinkt das durchschnittliche Wahlergebnis, 
dies zeigt die Untersuchung von Schwarz. In vorliegender Untersuchung 
weist das durchschnittliche Wahlergebnis bei drei, fünf und zehn Bewerber 
einen kleinen Anstieg auf, jedoch zeichnet sich ein absteigender Trend ab. 
Deutlich wird dies bei den Bürgermeisterwahlen mit einem Bewerber. Bei 
Schwarz liegen die Ergebnisse bei über 90 %, während alle Wahlen mit 
mehr als zwei Bewerbern darunter liegen.163 Bei den „jungen“ Bürgermeis-
tern trifft dies nur für die Wahl von Steffen Jäger  in Oppenweiler (98,00 %) 
zu. Die Bürgermeisterwahl von Christian Wörpel (71,10 %) in Schönwald im 
Schwarzwald stellt mit einem Stimmenanteil von 28,90 % für Personen, die 
nicht auf dem Wahlzettel standen, eine Besonderheit dar.  Vergleicht man 
alle Ergebnisse von Thomas Schwarz mit den Ergebnissen dieser Arbeit, 
so weichen die Ergebnisse in dieser Arbeit leicht ab (+/- 10,00%). Während 
bei den „jungen“ Bürgermeistern das durchschnittliche Wahlergebnis bei 
zwei Bewerbern bei 69,57 % liegt, kommt Schwarz in seiner Untersuchung 
auf einen Durchschnitt von 78,8 %164. Bei Wahlen mit mehr als fünf 
Bewerbern liegt das durchschnittliche Wahlergebnis bei Schwarz bei 59,00 
%165, in vorliegender Arbeit bei 67,26 %.166  
Tabelle 6:  Wahlergebnisse der untersuchten 68 Bürgermeisterwahlen  
Bewerber Anzahl der Gemeinden Durchschnittliches Wahlergebnis 
1 2 84,55 % 
2 24 69,57 % 
3 15 75,82 % 
4 12 64,18 % 
5 10 69,63 % 
6 3 64,62 % 
7 0 0,00 % 
8 1 65,60 % 
9 0 0,00 % 
10 1 69,19 % 
Insgesamt 68 70,16 % 
Quelle: Junge Bürgermeister in Baden-Württemberg 2009-2016; eigene Erhebung (n=68). 
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4.4.2. Anzahl der Bewerber 
Abbildung 14:  Anzahl der Bewerber in den untersuchten Städten und Gemeinden 
Quelle: Junge Bürgermeister in Baden-Württemberg 2009-2016, eigene Erhebung (n=68), eigene 
Darstellung. 
In allen Städten und Gemeinden gab es mindestens einen Bewerber zur 
Wahl des Bürgermeisters. So ergab sich obenstehende Verteilung (Abbil-
dung 14). In 24 von 68 Städten und Gemeinden (35,29 %) traten zwei, in 
15 Städte und Gemeinden drei Bewerber (22,06 %) zur Wahl an. Bei weni-
ger als einem Viertel (22,06 %) der Wahlen bewarben sich mehr als fünf 
Bewerber. Die Bürgermeisterwahl mit zehn Bewerbern in Salach (Landkreis 
Göppingen) stellt nach Auskunft des Gemeindetags Baden-Württemberg 
eine der wenigen Ausnahmen an Bürgermeisterwahlen mit solch hoher Be-
werberanzahl dar.  
Betrachtet man die Anzahl der Bewerber bei den „jungen“ Bürgermeister-
























fest, das bei Schwarz fast ein Drittel der Bürgermeisterwahlen „Ein-Kandi-
daten-Wahlen“167 waren.168 Wie in Abschnitt 4.4.1 ausgeführt stellten die 
Bürgermeisterwahlen in Oppenweiler (Rems-Murr-Kreis) und in Schönwald 
im Schwarzwald (Schwarzwald-Baar-Kreis) die einzigen Bürgermeister-
wahlen mit einem Bewerber in vorliegender Untersuchung dar (2 von 68, 
2,94 %). Bei der weiteren Anzahl der Bewerber stellt man eine Differenz 
zwischen „jungen“ Bürgermeistern und der Analyse von Thomas Schwarz 
fest. Bei allen Bürgermeisterwahlen mit mehr als zwei Bewerbern liegt die 
Zahl der Bewerber in vorliegender Untersuchung höher.169 Am deutlichsten 
wird dies bei der Anzahl von fünf Bewerbern: In vorliegender Untersuchung 
traten in 10 von 68 Städten und Gemeinden (14,70 %) vier Bewerber an, in 
der Analyse von Thomas Schwarz stellten sich bei 49 von 813 Bürgermeis-
terwahlen (6,03 %)170 fünf Bewerber dem Votum der Bürger, dies ergibt 
einen Unterschied von +8,67 %.  
Die Abweichung der Anzahl der Bewerber zeigt sich auch im Durchschnitt. 
Für den Zeitraum 2010-2015 ergab die Analyse von Thomas Schwarz einen 
Bewerber-Durchschnitt von 2,5 Bewerbern.171 In vorliegender Untersu-
chung wurde für die Wahl zum „jungen“ Bürgermeister einen Schnitt von 
3,37 Bewerbern pro Wahl ermittelt. Nach Schwarz ist das Interesse und die 
Anzahl der Bewerber dann höher, wenn der Amtsinhaber nicht mehr antritt, 
was in vorliegender Untersuchung bei 62 der 68 Bürgermeisterwahlen der 
Fall war.172 Für diese 62 Wahlen liegt der Bewerber-Durchschnitt bei 3,40 
Bewerbern (Schwarz: 3,8)173, für die Wahlen mit Amtsinhaber liegt der 
Durchschnitt der Bewerber bei 2,66 Bewerbern (Schwarz: 1,9)174. 
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4.4.3. Abwahl des Amtsinhabers 
Bei den 68 Bürgermeisterwahlen traten in sechs Gemeinden (8,82 %) 
„junge“ Bewerber gegen den sich wiederbewerbenden Amtsinhaber an und 
gewannen die Bürgermeisterwahl (Abbildung 15). In allen anderen unter-
suchten Fällen traten die Amtsinhaber nicht mehr zur Wahl an. Die Städte 
und Gemeinden, in denen „junge“ Bewerber gegen den sich wiederbewer-
benden Amtsinhaber gewonnen haben, sind: Bad Überkingen (Landkreis 
Göppingen), Haßmersheim (Neckar-Odenwald-Kreis), Lichtenau (Land-
kreis Raststatt) Murrhardt (Rems-Murr-Kreis), Östringen (Landkreis 
Karlsruhe) und Weissach (Landkreis Böblingen).  
Bei der Analyse von Thomas Schwarz traten in 525 von 813 Bürgermeis-
terwahlen die Amtsinhaber erneut an (64,58 %).175 Davon wurden 40 
Amtsinhaber (7,62 %) abgewählt.176 Schwarz differenziert die Abwahlfälle 
nach erstem und zweitem Wahlgang. So wurden im Zeitraum 2010 bis 2015 
mehr als die Hälfte (52,50 %)177 der Abwahlfälle erst im zweiten Wahlgang 
entschieden, während bei den „jungen“ Bürgermeisterwahlen fünf von 
sechs Wahlen (83,33 %) bereits im ersten Wahlgang die „jungen“ Heraus-
forderer die absolute Mehrheit der gültigen Stimmen erhielten. Die 
durchschnittliche Bewerber-Anzahl lag bei Schwarz mit 3,2 Bewerbern et-
was höher (hier: 2,66 Bewerber)  
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Abbildung 15:  Anzahl der Bürgermeisterwahlen gegen Amtsinhaber 
Quelle: Junge Bürgermeister in Baden-Württemberg; eigene Erhebung (n=68), eigene Darstellung. 
4.4.4. Erster oder zweiter Wahlgang? 
Abbildung 16:  Anzahl der Bürgermeisterwahlen mit erstem und zweitem Wahlgang 














Abbildung 16 zeigt, dass von den 68 Bürgermeisterwahlen 57 Wahlen im 
ersten Wahlgang entschieden wurden (83,82 %), während es nur in elf 
Städten und Gemeinden (16,18 %) zu einem zweiten Wahlgang bzw. 
Neuwahl im Sinne von § 45 Abs. 2 GemO gekommen ist.  
In der Analyse von Thomas Schwarz wurden insgesamt 813 
Bürgermeisterwahlen analysiert, wovon 90 Neuwahlen waren.178 Dies 
ergibt einen Anteil von 11 %. Die „Neuwahlqoute“179 in der Untersuchung 
von Alexandra Klein, stellt für den Zeitraum 1990 bis 2009 eine Quote von 
20 % fest.180 Somit liegt die Untersuchung der Bürgermeisterwahlen mit 
„jungen“ Bürgermeistern mit einem Anteil von 16,18 % dazwischen. 
4.4.5. Wahlbeteiligung 
Nach der von Alexandra Klein in ihrer Dissertation aufgestellten Hierarchie, 
für wie wichtig die Bürger die einzelnen Wahlen halten, zeichnet sich fol-
gendes Schema ab: Bundestagswahl – Landtagswahl – Kommunalwahl – 
Europawahl – Bürgermeisterwahl.181 Neben der größeren Präsenz der Bun-
des- und Landtagswahl in den Medien führt Klein die vermeintlichen 
„Sachzwänge“182, denen kommunale Entscheidungen unterliegen, an, die 
eine Wahl für die Wähler unbedeutender erscheinen lassen.183  
Abbildung 17 zeigt die vorgenannte Hierarchie. Die Wahlbeteiligung bei den 
Bundestagswahlen liegt deutlich über den Werten der Landtags- und Kom-
munalwahlen. So lag die Wahlbeteiligung bei der letzten Wahl zum 
Deutschen Bundestag bei 74,30 %, während sie bei der Gemeinderats- und 
Kreistagswahlen bei 49,10 % lag (Differenz: -25,20%).  
Bei allen Wahlen sank die Wahlbeteiligung ab 1998 kontinuierlich ab. Auf-
grund der „besonderen politischen Situation“184 stieg die Wahlbeteiligung 
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 Schwarz, 1/2017, S. 29 (Anlage 19). 
179
 Schwarz, 1/2017, S. 30 (Anlage 19). 
180
 Klein, 2014, S. 170. 
181
 vgl. Klein, 2014, S. 38; Klein, 1/2011, S. 3 (Anlage 21). 
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 Klein, 1/2011, S.3 (Anlage 21). 
183
 vgl. Klein, 1/2011, S. 3 (Anlage 21). 
184
 Klein, 2014, S. 154. 




bei der Landtagswahl 2011 an. Insbesondere die Debatten um Stuttgart 21 
und der unmittelbar vor der Landtagswahl vollzogene Ausstieg aus der 
Atomkraft als Folge der Atom-Katastrophe von Fukushima lassen sich als 
Gründe dieses „Mobilisierungsschub[s]“185 vermuten. Auch die Wahlbeteili-
gungen bei der Bundestagswahl 2013 und bei der Landtagswahl 2016 
stiegen leicht an, dies lässt sich ebenfalls mit der von Klein beschriebenen 
besonderen politischen Situation in Deutschland und in Baden-Württem-
berg erklären. Insbesondere bei der Landtagswahl 2016 können das 
wahlkampfbestimmende Thema der Flüchtlingskrise als besondere politi-
sche Situation herangeführt werden. 
Bei der Kommunalwahl 2014 fand ein Niederschlag einer besonderen poli-
tischen Situation offensichtlich nicht statt; da die Wahlbeteiligung ihren 
Abwärtstrend auf Landesebene fortsetzt. 
Abbildung 17:  Entwicklung der Wahlbeteiligung von 1975-2016 in Baden-Württemberg 
Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Württemberg, eigene Darstellung 
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4.4.5.1. Wahlbeteiligung nach der Gemeindegröße 
Weiter interessant ist der Zusammenhang der Gemeindegröße mit der 
Wahlbeteiligung. Alexandra Klein attestiert der Anzahl der Einwohner einen 
schwachen Einfluss auf die Wahlbeteiligung, wenngleich sie als wichtig an-
gesehen wird.186 „Bei kleineren Gemeinschaften ist der soziale Druck, an 
einer Wahl teilzunehmen, größer als in größeren Gemeinden und Städ-
ten.“187 Klein führt das „Angebot bei der Wahl“ als Faktor mit in die 
Untersuchung mit ein.188 Nachfolgend wird die durchschnittliche Wahlbetei-
ligung in den einzelnen Gemeindegrößengruppen betrachtet.  
Tabelle 7:  Wahlbeteiligung bei den 68 Bürgermeisterwahlen 2009-2016 nach Gemeindegrö-
ßengruppen 
Gemeindegrößengruppen Anzahl der Gemeinden Wahlbeteiligung  
< 2.000 10 69,92 % 
2.000 – 5.000 27 66,78 % 
5.000 – 10.000 23 59,40 % 
10.000 – 15.000 7 57,75 % 
15.000 – 20.000 1 47,64 % 
Insgesamt 68 63,53 % 
Quelle: Junge Bürgermeister in Baden-Württemberg, 2009-2016, eigene Erhebung (n=68). 
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 vgl. Klein, 2014, S: 106. 
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 Klein, 2014, S. 106.  
188
 vgl. Klein, 2014, S. 165. 




Abbildung 18:  Wahlbeteiligung nach Gemeindegrößengruppen 
Quelle: Junge Bürgermeister in Baden-Württemberg 2009-2016, eigene Erhebung (n=68), eigene 
Darstellung.  
Wie Tabelle 7 und Abbildung 18 zeigen, sinkt die Wahlbeteiligung mit stei-
gender Gemeindegröße. Thomas Schwarz‘ Analyse aller 
Bürgermeisterwahlen 2010 – 2015 belegt diesen Zusammenhang eben-
falls:189 Die Bevölkerung in den Städten und Gemeinden unter 2.000 
Einwohner bzw. zwischen 2.000 und 5.000 Einwohnern zeigen ein größeres 
Beteiligungsinteresse (> 60,00 %) an den Bürgermeisterwahlen als bei Bür-
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 vgl. Schwarz, 2/2017, S. 31 (Anlage 20). 
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4.4.5.2. Wahlbeteiligung bei Wiederbewerbung des Amtsinhabers 
Wie in Abschnitt 4.4.2. bereits ausgeführt, wurden in sechs der untersuch-
ten Städte und Gemeinden die Amtsinhaber „abgewählt“. Thomas Schwarz 
kommt in seiner Vollerhebung der Bürgermeisterwahlen in den Jahren 
2010-2015 zur Erkenntnis, dass die Wahlbeteiligung bei Wiederantritt des 
Amtsinhabers deutlich niedriger ist.191 
Vergleicht man die Wahlbeteiligung der sechs Städte und Gemeinden in der 
vorliegenden Untersuchung, so ergibt sich eine durchschnittliche Wahlbe-
teiligung von 66,03 % (Schwarz: 47,8 %)192. In den 62 Städten und 
Gemeinden, in denen der Amtsinhaber u.a. aus Altersgründen nicht mehr 
angetreten war, lag die Wahlbeteiligung bei 63,29 % (Schwarz: 56,9 %) und 
somit marginal unter der Wahlbeteiligung mit Amtsinhaber (Differenz: -2,74 
%). Schwarz‘ These ist in diesem Fall nicht widerlegt. Bei den Bürgermeis-
terwahlen zwischen 2010 und 2015 lag die Differenz zwischen der 
durchschnittlichen Wahlbeteiligung der Wahlen mit Amtsinhaber (47,8 %) 
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 Schwarz, 2/2017, S. 32 (Anlage 20). 
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4.4.5.3. Wahlbeteiligung nach Anzahl der Bewerber 
Außerdem stellt Thomas Schwarz einen Unterschied bei der Wahlbeteili-
gung nach der Anzahl der Bewerber fest.193 Mit steigender Anzahl der 
Bewerber nimmt auch die Wahlbeteiligung zu, so seine Schlussfolge-
rung.194 
Bei den „jungen“ Bürgermeistern lässt sich dieses Phänomen ebenfalls be-
legen (Tabelle 8): Wie bei Schwarz ergibt sich auch in dieser Untersuchung 
die höchste Wahlbeteiligung bei einer Bewerberanzahl von fünf Kandidaten 
(66,14 %).  
 
Tabelle 8:  Wahlbeteiligung bei den 66 Bürgermeisterwahlen 2009-2016 nach 
Bewerberzahl 
Bewerber Anzahl der Gemeinden Wahlbeteiligung in % 
1 2 57,34 % 
2 24 62,12 % 
3 15 62,23 % 
4 12 64,71 % 
5 10 66,14 % 
6 3 65,36 % 
7 0 0,00 % 
8 1 59,40 % 
9 0 0,00 % 
10 1 48,22 % 
Insgesamt 68 62,65 % 
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 Schwarz, 2/2017, S. 32 (Anlage 20). 
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 vgl. Schwarz, 2/2017, S. 32 (Anlage 20). 




4.4.5.4. Vergleich mit der Wahlbeteiligung der Gemeinderatswahl  
In den 68 untersuchten Städten und Gemeinden in Baden-Württemberg 
ergab die vorliegende Untersuchung folgende Wahlbeteiligungen bei den 
Bürgermeisterwahlen, verglichen mit der Wahlbeteiligung der jeweiligen 
Gemeinderatswahl im Jahr 2014: 
Abbildung 19:  Wahlbeteiligung bei den Bürgermeisterwahlen und der Gemeinderatswahl 
2014 
Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Württemberg (GR-Wahl), Junge Bürgermeister in Baden-
Württemberg 2009-2016, eigene Erhebung (BM-Wahlen) (n=68), eigene Darstellung. 
Wie Abbildung 19 zeigt gibt es parallele Verläufe der beiden Wahlbeteili-
gungen (z.B. Murrhardt: GR-Wahl: 45,40 % / BM-Wahl: 49,39 %. In 
Laufenburg (Baden) liegt die GR-Wahlbeteiligung dagegen bei 43,30 % und 
die BM-Wahlbeteiligung BM bei 59,40 % (Differenz: +16,10 %). In Mutlan-
gen war die Differenz zwischen der GR-Wahl und der BM-Wahl am Größten 
(+25,80 %). Die Wahlbeteiligung bei der GR-Wahl 2014 war bei zehn der 
68 untersuchten Städte und Gemeinde höher als bei der BM-Wahl. Durch-
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Alexandra Klein stellt fest, dass die Wahlbeteiligung bei der Bürgermeister-
wahl dann „nicht wesentlich“ von der Wahlbeteiligung der Kommunalwahl 
abweicht, wenn die Bürger auch eine echte Wahl haben, d.h. die Wahl nicht 
von vornherein entschieden ist.195 In vorliegender Untersuchung hatten die 
Wähler in 66 von 68 Wahlen eine Wahl, da in allen 66 Wahlen mindestens 
zwei Bewerber zu Wahl standen (s. Abschnitt 4.4.4). Folgt man Klein, so 
müsste in den Gemeinden Oppenweiler (Rems-Murr-Kreis) und Schönwald 
im Schwarzwald (Schwarzwald-Baar-Kreis) die BM-Wahlbeteiligung von 
der GR-Wahlbeteiligung wesentlich abweichen. Bei der Bürgermeisterwahl 
2009 in Oppenweiler beteiligten sich 48,20 % der wahlberechtigten Bürger, 
bei der Gemeinderatswahl 2014 53,60 % (-5,4%). In Schönwald im 
Schwarzwald war die BM-Wahlbeteiligung (66,50 %) stattdessen um 5,70 
% höher als die GR-Wahlbeteiligung (60,80 %). Alexandra Kleins These 
lässt sich somit nicht belegen.  
Eine nähere Interpretation der Differenzen zwischen Wahlbeteiligungen bei 
Bürgermeister- und Gemeinderatswahl lässt sich nicht vornehmen, da sehr 
viele unterschiedliche Faktoren in den einzelnen Städten und Gemeinden 
(Wahltag, kommunalpolitische Situation, Bewerberfeld, Geschlecht der Be-
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 vgl. Klein, 1/2011, S. 8 (Anlage 21). 




4.5. Profil der Gemeinden mit „jungen“ Bürgermeistern 
Wie sehen die Städten und Gemeinden aus, die zwischen 2009 und 2016 
einen „jungen“ Bürgermeister gewählt haben? Gibt es Besonderheiten in 
ihrer Größe und der Altersstruktur ihrer Einwohner? Diesen Fragen will fol-
gendes Kapitel nachgehen. 
4.5.1. Größe 
Abbildung 20:  Größe der Städten und Gemeinden mit „jungen“ Bürgermeistern 
Quelle: Junge Bürgermeister in Baden-Württemberg 2009-2016, eigene Erhebung (n=68), eigene 
Darstellung. 
Die untersuchten 68 Städte und Gemeinden sind in ihrer Struktur so unter-
schiedlich wie die 1.101 Kommunen in Baden-Württemberg. Über 75 % der 
baden-württembergischen Städte und Gemeinden haben weniger als 
10.000 Einwohner.196 Wie in der Gesamtheit der baden-württembergischen 
Städte und Gemeinden, zeigt sich auch in vorliegender Untersuchung, dass 
Baden-Württemberg das Land der kleinen und mittelgroße Städte und Ge-
meinden ist. Der Median bei den Gemeindegrößengruppen liegt bei 2.000 
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– 5.000 Einwohnern. Von den untersuchten Städten und Gemeinden haben 
60 von 68 (88,24 %) weniger als 10.000 Einwohner. Somit ist anzunehmen, 
dass die Städte und Gemeinden mit „jungen“ Bürgermeistern die Vielfalt der 
Kommunen in Baden-Württemberg abdecken. Von den 68 untersuchten 
Städten und Gemeinden haben 15 das Stadtrecht (22,06 %), 53 sind Ge-
meinden (77,94 %).  
Tabelle 9:  Die untersuchten Städte und Gemeinden nach Gemeindegrößengruppen 
Gemeindegrößengruppen Anzahl der Gemeinden 
< 2.000 10 
2.000 – 5.000 27 
5.000 – 10.000 23 
10.000 – 15.000 7 
15.000 – 20.000 1 
Insgesamt 68 
Quelle: Junge Bürgermeister in Baden-Württemberg 2009-2016, eigene Erhebung (n=68). 
Betrachtet man die Bevölkerung der untersuchten Städte und Gemeinden 
zum 31.12.2015, so ist Künzelsau (Hohenlohekreis) die größte Stadt, die 
zwischen 2009 und 2016 einen „jungen“ Bürgermeister gewählt hat.  
Bürgermeister in Gemeinden unter 2.000 Einwohnern sind nach § 42 Abs. 
2 GemO Ehrenbeamter auf Zeit. Ab einer Größe von 500 Einwohnern kann 
jedoch in der Hauptsatzung die Regelung getroffen werden, dass der Bür-
germeister sein Amt hauptamtlich ausübt.197 Bei den vorliegend 
untersuchten Städten und Gemeinden war die kleinste Gemeinde mit 674 
Einwohnern198 die Gemeinde Fleischwangen im Landkreis Ravensburg. In 
acht Städten und Gemeinden kleiner als 2.000 Einwohner sind die Bürger-
meister hauptamtlich tätig. In Fleischwangen (Landkreis Ravensburg) und 
Heuweiler (Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald) sind die Bürgermeister 
ehrenamtlich tätig. 
                                            
197
 vgl. § 42 Abs. 2 GemO. 
198
 Stand: 31.12.2015, Statistisches Landesamt Baden-Württemberg. 




Abbildung 21:  Verteilung nach Gemeindegrößengruppe 
Quelle: Junge Bürgermeister in Baden-Württemberg 2009-2016, eigene Erhebung (n=68), eigene                
Darstellung 
4.5.2. Altersstruktur der Einwohner  
Betrachtet man die Altersstruktur199 der Einwohner der Städte und Gemein-
den mit „jungen“ Bürgermeistern so lässt sich folgendes feststellen:  
Das Durchschnittsalter 2015 der baden-württembergischen Bevölkerung 
betrug 43,2  Jahren. Das Durchschnittsalter der Städte und Gemeinden mit 
„jungen“ Bürgermeister lag mit 43,7 Jahren minimal darüber. Die Gemeinde 
mit der jüngsten Bevölkerung in Baden-Württemberg ist Allmannsweiler 
(Landkreis Biberach) mit 38,3 Jahren Durchschnittsalter. Die Gemeinde mit 
der im Durschnitt ältesten Bevölkerung ist Ibach (Landkreis Waldshut) mit 
einem Durchschnitt von 52,1 Jahren. Sehr nah an Allmannsweiler (Land-
kreis Biberach) kommt die Gemeinde Fleischwangen (Landkreis 
Ravensburg) mit einem Altersdurchschnitt von 38,4 Jahren. Abbildung 22 
zeigt, dass weitere 20 untersuchte Städte und Gemeinden unter dem Lan-
desdurchschnitt von 43,2 Jahren liegen. 45 der untersuchten Städte und 
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Gemeinden (68,18 %) liegen dagegen über dem Landesdurchschnitt. Die 
Gemeinde mit der ältesten Bevölkerung ist mit 47,7 Jahren Bad Überkingen 
(Landkreis Göppingen).  
Abbildung 22:  Übersicht der Durchschnittsalter zum 31.12.2015 




































































































































































































































































































































































































































































































Durchschnittsalter gesamt (31.12.2015) Land Allmannsweiler (jüngste Gemeinde) Ibach (älteste Gemeinde)




Abbildung 23:  Altersgruppen zum 31.12.2015 
Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Württemberg, eigene Darstellung. 
In Abbildung 23 wird deutlich, warum Fleischwangen (Landkreis Ravens-
burg) in vorliegender Untersuchung die jüngste Kommune ist: Im Vergleich 
mit den anderen Städten und Gemeinden hat Fleischwangen einen sehr 
hohen Anteil an 15-25 Jährigen (18,8 %) während der Landesdurchschnitt 
in dieser Altersgruppe bei 11,8 % (+ 7,0 %) liegt. Ähnlich sichtbar ist es bei 
Meßstetten (Zollernalbkreis), die im Altersschnitt nach Fleischwangen folgt, 
wo auch die untere drei Altersgruppen mehr als die Hälfte der Bevölkerung 
ausmachen.  
Das Durchschnittsalter von Bad Überkingen (Landkreis Göppingen) zeigt 
sich ebenfalls in der obigen Abbildung: Während die Altersgruppen > 65 
Jahren und 45-65 Jahren mit 27,0 % (Differenz Land: +7,2 %) bzw. 31,1 % 
(Differenz Land: + 0,8 %) überdurchschnittlich groß sind, entfallen auf die 
verbleibenden Altersgruppen lediglich 41,9 % (Land: 50,9 %).   
Im Folgenden werden die 21 Städte und Gemeinden (30,88 %) betrachtet, 
















































































































































































































































































































































































































































































































auf die Korrelation untersucht, ob ihr „junger“ Bürgermeister überdurch-
schnittlich jung (< 27,68 Jahren) ist.  
Von den untersuchten 21 überdurchschnittlich jungen Städten und Gemein-
den haben zehn (47,62 %) einen überdurchschnittlich „jungen“ 
Bürgermeister (< 27,68 Jahren) gewählt.  
Tabelle 10:  „Junge“ Gemeinden und „junge“ Bürgermeister 
Gemeinde Durschnittalter Bürgermeister Alter200 
Fleischwangen 38,4 Timo Egger 25 
Meßstetten 39,6 Frank Schroft 29 
Hohenfels 40,8 Florian Zindeler 30 
Amtzell 41,2 Clemens Moll 30 
Deckenpfronn 41,3 Daniel Gött 28 
Holzmaden 41,9 Susanne Jakob 29 
Westerstetten 42,1 Alexander Bourke 30 
Langenenslingen 42,2 Andreas Schneider 29 
Forchtenberg 42,3 Michael Foss 27 
Böhmenkirch 42,4 Matthias Nägele 29 
Herbertingen 42,5 Magnus Hoppe 30 
Öpfingen 42,7 Andreas Braun 28 
Mutlangen 42,8 Stephanie Benz 29 
Mainhardt 42,9 Damian Komor 27 
Wolpertswende 42,9 Daniel Steiner 28 
Großbottwar 43,0 Ralf Zimmermann 28 
Laufenburg (Baden) 43,0 Ulrich Krieger 26 
Neckartenzlingen 43,1 Melanie Gollert 29 
Täferrot 43,1 Daniel Vogt 28 
Niedernhall 43,2 Achim Beck 28 
Zaisenhausen 43,2 Cathrin Rübenacker 29 
Quelle: Junge Bürgermeister in Baden-Württemberg 2009-2016, eigene Erhebung (n=21); vgl. Sta-
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Im Untersuchungszeitraum 2009 bis 2016 wurden 66 „junge“ Bürgermeister 
in 68 Städten und Gemeinden gewählt. Die meisten „jungen“ Bürgermeister 
wurden in den Landkreisen Esslingen und Göppingen im Regierungsbezirk 
Stuttgart gewählt, in dem prozentual auch die meisten Bürgermeisterwahlen 
mit „jungen“ Bürgermeistern stattfanden. Der Großteil der „jungen“ Bürger-
meister ist männlich, lediglich sieben „junge“ Frauen wurden im 
Untersuchungszeitraum gewählt.  
Zum Abschluss gilt es die zu Beginn der Arbeit aufgestellten Hypothesen 
zu überprüfen. Für weitergehende Erläuterungen sei auf die vorherigen 
Ausführungen des Kapitels 4 verwiesen. Die Empirische Auswertung zeigt, 
dass die Mehrheit der „jungen“ Bürgermeister in Städten und Gemeinden 
gewählt wurden, wo der Amtsinhaber nicht mehr antrat (H1). In 21 von un-
tersuchten 68 Bürgermeisterwahlen (30,88 %) wählte eine 
überdurchschnittlich junge Bevölkerung einen „jungen“ Bürgermeister (H2); 
von denen zehn (47,62 %) einen überdurchschnittlich jungen Bürgermeister 
wählten.  
Das Sozialprofil des „jungen“ Bürgermeisters lässt sich wie folgt darstellen: 
Im Durchschnitt wurden die „Jungen“ mit 27,65 Jahren ins Amt gewählt, 
dreiviertel der „jungen“ Bürgermeister sind klassische Verwaltungswirte und 
absolvierten ihr Studium zum gehobenen Verwaltungsdienst an den Hoch-
schulen für öffentliche Verwaltung Kehl und Ludwigsburg.  
Die baden-württembergische Besonderheit der Parteilosigkeit lässt sich 
auch bei den „jungen“ Bürgermeistern nachweisen, rund 60 % sind partei-
los. 
Für das Baden-Profil der „jungen“ Bürgermeister lässt sich die Untersu-
chung von Wehling/Siewert in den Punkten Berufliche Ausbildung (H8) und 
Alter der Bürgermeister zum Zeitpunkt der Wahl (H9) in Baden und Würt-
temberg bestätigen, im Merkmal der Parteilosigkeit der württembergischen 
Bürgermeister (H7) nicht.  
5. Schlussbetrachtung 65
 
Betrachtet man die Gemeindegröße der untersuchten 68 Städte und Ge-
meinden so zeigt sich die Vielfalt der 1.101 Städte und Gemeinden in 
Baden-Württemberg als Land der kleinen und mittleren Städte und Gemein-
den. 60 „junge“ Bürgermeister wurden in Städten und Gemeinden unter 
10.000 Einwohnern gewählt. Die Abhängigkeiten der Gemeindegröße zur 
Wahlbeteiligung (H3), zur Parteilosigkeit (H4) sowie zum Alter der Bewerber 
(H5) können nicht bestätigt werden.  
Die Anzahl der Bewerber wirkt sich, wie vermutet, auf die Wahlbeteiligung 
aus (H6). Durchschnittlich traten 3,37 Bewerber bei den in vorliegender Ar-
beit untersuchten 68 Bürgermeisterwahlen an.  
Die Wahlbeteiligung stellt ein besonderes Attribut der Untersuchung dar. 
Neben der Abhängigkeit mit der Gemeindegröße wurde die Wahlbeteiligung 
der 68 Bürgermeisterwahlen speziell in den Gemeinden untersucht, in de-
nen der Amtsinhaber sich wiederbewarb. Außerdem wurden die 
Korrelationen zur Anzahl der Bewerber und der Vergleich mit der Wahlbe-
teiligung bei der Gemeinderatswahl 2014 untersucht. Insbesondere hier 
wurde deutlich, dass in 58 Städten und Gemeinden die Wahlbeteiligung der 
Bürgermeisterwahl über der Wahlbeteiligung der Gemeinderatswahl lag. 
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die umfangreichen Gestaltungs-
möglichkeiten und die Möglichkeit Verantwortung für die kommunale Sache 
zu übernehmen das Amt des Bürgermeisters wie kein anderes kommunal-
politisches Amt in Baden-Württemberg zur Schlüsselfunktion in der 
kommunalen Familie werden lässt. Auch wenn es im Vergleich zu vorheri-
gen Untersuchungen weniger geworden sind, gibt es weiterhin junge 
Frauen und Männer, die bereit sind sich in dieses Amt berufen201 zu lassen.





Anlage 1:  „Aufbruchstimmung bei Amtseinführung“, Rhein-Neckar-














Anlage 2:  „Marian Schreier: „Der wohl jüngste Bürgermeister tritt 























Anlage 3:  „Medienrummel um Amtsantritt von Haßmersheims 
Bürgermeister Michael Salomo“, Rhein-Neckar-Zeitung, 























Anlage 4:  „Maximilian Friedrich ist jüngster Bürgermeister im Land“, 



















































Anlage 6:  Der „Trottelparagraph“ macht Rathauschefs fast kündbar, 









Anlage 7:  „Direktwahl von Landräten“, Antrag des Abg. Klaus 














Anlage 8: „Möglichkeiten zur Bürgermeisterabwahl in den neuen 
Bundesländern – ein Vorbild für Baden-Württemberg?“; 
Kleine Anfrage des Abg. Reinhard Hackl u.a. Bündnis 































Anlage 9:  „Bürgermeister und Gemeinderäte in Baden-































Anlage 10:  Städtetag gegen Abwahlmöglichkeit, Staatsanzeiger 


















Anlage 11:  Gesetz zur Änderung des Landeskommunalbesoldungs-
gesetzes, Gesetzesentwurf der Fraktion Grüne und 



























































Anlage 12:  Landtag von Baden-Württemberg, Plenarprotokoll 15/106 






Anlage 13:  Gegen Bewerbermangel soll bessere Besoldung helfen, 








Anlage 14:  Wahlergebnisse der 68 untersuchten Bürgermeister-
wahlen aus Staatsanzeiger Baden-Württemberg  
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Andreas König, Durbach, 22.06.2014, Staatsanzeiger Ausgabe 25/2014 , S. 10: 
 
 
















Annick Grassi, Waldachtal, 21.09.2014, Staatsanzeiger Ausgabe 38/2014, S. 7: 
 
 
Armin Mößner, Murrhardt, 17.07.2011, Staatsanzeiger Ausgabe 28/2011, S. 14: 
 
 







Cathrin Rübenacker, Zaisenhausen, 15.12.2013, Staatsanzeiger Ausgabe 50/2013, S. 14: 
 
 
Christian Ante, Merzhausen, 03.05.2009, Staatsanzeiger Ausgabe 17/2009, S. 14: 
 
 














Constantin Braun, Bietigheim, 08.11.2015, Staatsanzeiger Ausgabe 45/2015, S. 8: 
 
 











Daniel Bullinger, Oberrot, 29.01.2012, Staatsanzeiger Ausgabe 4/2012, S. 13: 
 
 












Daniel Kohl, Gammelshausen, 03.03.2013, Staatsanzeiger Ausgabe 9/2013, S. 14: 
 
 
Daniel Steiner, Wolpertswende, 31.01.2010, Staatsanzeiger Ausgabe 4/2010, S. 10: 
 
 







Daniel Vogt, Täferrot, 25.01.2015, Staatsanzeiger Ausgabe 4/2015, S. 7: 
 
 
Felix Geider, Östringen, 27.03.2011, Staatsanzeiger Ausgabe 12/2011, S. 13: 
 
 









Florian Zindeler, Hohenfels, 29.11.2015, Staatsanzeiger Ausgabe 48/2015, S. 7: 
 
 
Frank Schroft, Meßstetten, 27.09.2015, Staatsanzeiger Ausgabe 39/2015, S. 9: 
 
 







Heiko Lebherz, Ratshausen, 18.07.2010, Staatsanzeiger Ausgabe 28/2010, S. 12: 
 
 
Heiko Lebherz, Hausen am Tann, 28.11.2010, Staatsanzeiger Ausgabe 49/2010, S. 11: 
 
 








Jochen Bidlingmaier, Albershausen, 07.02.2010, Staatsanzeiger Ausgabe 5/2010, S. 11: 
 
 
Johannes Züfle, Weilheim an der Teck, 01.02.2009, Staatsanzeiger Ausgabe 4/2009, S. 7: 
 
 










Ludger Krug, Königheim, 25.09.2016, Staatsanzeiger Ausgabe 38/2016, S. 9: 
 
 











Manuel Tabor, Appenweier, 05.12.2010, Staatsanzeiger Ausgabe 48/2010, S. 12: 
 
 
Marcel Musolf, Bissingen an der Teck, 05.01.2011, Staatsanzeiger Ausgabe 1/2011, S. 16: 
 
 








Markus Kleemann, Oberstenfeld, 10.05.2015, Staatsanzeiger Ausgabe 19/2015, S. 7: 
 
 
Markus Wagner, Dürnau, 12.06.2016, Staatsanzeiger Ausgabe 23/2016, S. 7: 
 
 











Matthias Bauerfeind, Oberwolfach, 21.06.2015, Staatsanzeiger Ausgabe 25/2015, S. 7: 
 
 
Matthias Nägele, Böhmenkirch, 28.02.2010, Staatsanzeiger Ausgabe 8/2010, S. 12: 
 
 









Melanie Gollert, Neckartenzlingen, 06.11.2016, Staatsanzeiger Ausgabe 44/2016, S. 9: 
 
Michael Foss, Forchtenberg, 13.03.2016, Staatsanzeiger Ausgabe 10/2016, S. 12: 
 









Nico Morast, Maßenbachhausen, 31.10.2010, Staatsanzeiger Ausgabe 43/2010, S. 12: 
 
 
Norman Link, Neckargerach, 21.02.2010, Staatsanzeiger Ausgabe 7/2010, S. 11: 
 
 








Ralf Zimmermann, Großbottwar, 29.11.2009, Staatsanzeiger Nr.47 , S. 12: 
 
 
Raphael Walz, Gundelfingen, 09.11.2014, Staatsanzeiger Ausgabe 45/2014, S. 9: 
 
 







Roman Waizenegger, Bisingen, 27.10.2013, Staatsanzeiger Ausgabe 43/2013, S. 12: 
 
 
Sarina Pfründer, Sulzfeld, 02.05.2010, Staatsanzeiger Ausgabe 17/2010, S. 12: 
 
 








Stefan Hattenbach, Kappelrodeck, 25.10.2009, Staatsanzeiger Ausgabe 42/2009, S. 12: 
 
 
Stefan Neumann, Künzelsau, 04.07.2010, Staatsanzeiger Ausgabe 26/2009, S. 12: 
 
 








Stephanie Benz, Mutlangen, 13.03.2016, Staatsanzeiger Ausgabe 10/2016, S. 12: 
 
 
Susanne Jakob, Holzmaden, 02.02.2014, Staatsanzeiger Ausgabe 5/2014, S. 8: 
 
 








Thomas Schäfer, Hemmingen, 07.02.2010, Staatsanzeiger Ausgabe 5/2010, S. 11: 
 
 























Anlage 15: „Michael Joos ohne Chance“ – Matthias Heim neuer 
Bürgermeister in Bad Überkingen, Südwest Presse, 










































Name Wahltag Alter Gemeinde Stadt / Gemeinde Landkreis EW (31.12.2015) RP
1 Achim Beck Sonntag, 4. Mai 2014 28 Niedernhall Stadt Hohenlohekreis 4.002 S
2 Alexander Bourke Sonntag, 28. November 2010 30 Westerstetten Gemeinde Alb-Donau-Kreis 1.309 TÜ
3 Andreas Braun Sonntag, 28. Juni 2015 28 Öpfingen Gemeinde Alb-Donau-Kreis 2.306 TÜ
4 Andreas König Sonntag, 22. Juni 2014 27 Durbach Gemeinde Ortenaukreis 3.867 FR
5 Andreas Schneider Sonntag, 8. März 2015 28 Langenenslingen Gemeinde Biberach 3.464 TÜ
6 Annick Grassi Sonntag, 21. September 2014 28 Waldachtal Gemeinde Freudenstadt 5.835 KA
7 Armin Mößner Sonntag, 17. Juli 2011 27 Murrhardt Stadt Rems-Murr-Kreis 13.727 S
8 Benjamin Bohn Sonntag, 12. April 2015 27 Vogtsburg im Kaiserstuhl Stadt Breisgau-Hochschw arzw ald 5.888 FR
9 Cathrin Rübenacker Sonntag, 15. Dezember 2013 28 Zaisenhausen Gemeinde Karlsruhe 1.686 KA
10 Christian Ante Sonntag, 3. Mai 2009 30 Merzhausen Gemeinde Breisgau-Hochschw arzw ald 5.211 FR
11 Christian Greilach Sonntag, 11. Oktober 2009 28 Lichtenau Stadt Raststatt 4.973 KA
12 Christian Wörpel Sonntag, 11. November 2012 29 Schönw ald i. Schw arzw ald Gemeinde Schw arzw ald-Baar-Kreis 2.380 FR
13 Clemens Moll Sonntag, 26. September 2010 30 Amtzell Gemeinde Ravensburg 9.988 TÜ
14 Constantin Braun Sonntag, 8. November 2015 28 Bietigheim Gemeinde Raststatt 6.324 KA
15 Damian Komor Sonntag, 7. Februar 2010 26 Mainhardt Gemeinde Schw äbisch Hall 5.880 S
16 Daniel Bullinger Sonntag, 29. Januar 2012 26 Oberrot Gemeinde Schw äbisch Hall 3.562 S
17 Daniel Enzensperger Sonntag, 12. Oktober 2014 26 Kressbronn a.B. Gemeinde Bodenseekreis 8.588 TÜ
18 Daniel Gött Samstag, 4. April 2009 28 Deckenpfronn Gemeinde Böblingen 3.306 S
19 Daniel Kohl Sonntag, 3. März 2013 27 Gammelshausen Gemeinde Göppingen 1.429 S
20 Daniel Steiner Sonntag, 31. Januar 2010 27 Wolpertsw ende Gemeinde Ravensburg 4.095 TÜ
21 Daniel Töpfer Sonntag, 27. Juli 2014 25 Weissach Gemeinde Böblingen 7.490 S
22 Daniel Vogt Sonntag, 25. Januar 2015 27 Täferrot Gemeinde Ostalbkreis 984 S
23 Felix Geider Sonntag, 27. März 2011 28 Östringen Stadt Karlsruhe 12.627 KA
24 Ferdinand Rentschler Sonntag, 30. Januar 2011 26 Lichtenw ald Gemeinde Esslingen 2.567 S
25 Florian Zindeler Sonntag, 29. November 2015 29 Hohenfels Gemeinde Konstanz 2.059 FR
26 Frank Schroft Sonntag, 27. September 2015 29 Meßstetten Stadt Zollernalbkreis 12.665 TÜ
27 Frederick Brütting Sonntag, 9. Oktober 2011 27 Heubach Stadt Ostalbkreis 9.744 S
Sonntag, 18. Juli 2010 Hausen am Tann Gemeinde Zollernalbkreis 480 TÜ
Sonntag, 28. November 2010 Ratshausen Gemeinde Zollernalbkreis 758 TÜ
29 Jacqueline Förderer Sonntag, 22. Mai 2016 28 Schrozberg Stadt Schw äbisch Hall 5.651 S
30 Jochen Bidlingmaier Sonntag, 7. Februar 2010 28 Albershausen Gemeinde Göppingen 4.196 S
31 Johannes Züfle Sonntag, 1. Februar 2009 28 Weilheim an der Teck Stadt Esslingen 10.052 S
32 Julian Stipp Sonntag, 10. April 2016 30 Salach Gemeinde Göppingen 7.921 S
33 Ludger Krug Sonntag, 25. September 2016 27 Königheim Gemeinde Main-Tauber-Kreis 3.035 S
34 Magnus Hoppe Sonntag, 8. März 2015 29 Herbertingen Gemeinde Sigmaringen 4.796 TÜ
35 Manuel Tabor Sonntag, 5. Dezember 2010 29 Appenw eier Gemeinde Ortenaukreis 10.068 FR
36 Marcel Musolf Sonntag, 9. Januar 2011 25 Bissingen an der Teck Gemeinde Esslingen 3.481 S
37 Marian Schreier Sonntag, 1. März 2015 25 Tengen Stadt Konstanz 4.584 FR
38 Markus Kleemann Sonntag, 10. Mai 2015 30 Oberstenfeld Gemeinde Ludw igsburg 7.928 S
39 Markus Wagner Sonntag, 12. Juni 2016 29 Dürnau Gemeinde Göppingen 2.066 S
40 Martin Funk Sonntag, 31. Oktober 2010 27 Ohmden Gemeinde Esslingen 1.719 S
41 Martin Rupp Sonntag, 26. Januar 2014 29 Merdingen Gemeinde Breisgau-Hochschw arzw ald 2.579 FR
42 Matthias Bauerfeind Sonntag, 21. Juni 2015 30 Oberw olfach Gemeinde Ortenaukreis 2.571 FR
43 Matthias Heim Sonntag, 29. November 2009 27 Bad Überkingen Gemeinde Göppingen 3.793 S
44 Matthias Nägele Sonntag, 28. Februar 2010 28 Böhmenkirch Gemeinde Göppingen 5.512 S
45 Maximilian Friedrich Sonntag, 1. Juli 2012 25 Berglen Gemeinde Rems-Murr-Kreis 6.136 S
46 Melanie Gollert Sonntag, 6. November 2016 29 Neckartenzlingen Gemeinde Esslingen 6.542 S
47 Michael Foss Sonntag, 13. März 2016 26 Forchtenberg Stadt Hohenlohekreis 4.919 S
48 Michael Salomo Sonntag, 27. Oktober 2013 25 Haßmersheim Gemeinde Neckar-Odenw ald-Kreis 4.877 KA
49 Nico Morast Sonntag, 31. Oktober 2010 25 Massenbachhausen Gemeinde Heilbronn 3.402 S
50 Norman Link Sonntag, 21. Februar 2010 27 Neckargerach Gemeinde Neckar-Odenw ald-Kreis 2.315 KA
51 Patrick Holl Sonntag, 6. November 2011 29 Beilstein Stadt Heilbronn 6.178 S
52 Ralf Zimmermann Sonntag, 29. November 2009 28 Großbottw ar Stadt Ludw igsburg 8.325 S
Sonntag, 9. November 2014 Heuw eiler Gemeinde Breisgau-Hochschw arzw ald 1.143 FR
Sonntag, 3. Mai 2015 Gundelf ingen Gemeinde Breisgau-Hochschw arzw ald 11.555 FR
54 Robert Feil Sonntag, 2. Dezember 2012 27 Löchgau Gemeinde Ludw igsburg 5.536 S
55 Roman Waizengger Sonntag, 27. Oktober 2013 Bisingen Gemeinde Zollernalbkreis 9.304 TÜ
56 Sarina Pfründer Sonntag, 2. Mai 2010 30 Sulzfeld Gemeinde Karlsruhe 4.741 KA
57 Simon Axt Sonntag, 29. November 2015 25 Durchhausen Gemeinde Tuttlingen 927 FR
58 Stefan Hattenbach Sonntag, 25. Oktober 2009 28 Kappelrodeck Gemeinde Ortenaukreis 5.865 FR
59 Stefan Neumann Sonntag, 4. Juli 2010 27 Künzelsau Stadt Hohenlohekreis 15.127 S
60 Steffen Jäger Sonntag, 6. Dezember 2009 30 Oppenw eiler Gemeinde Rems-Murr-Kreis 4.161 S
61 Stephanie Benz Sonntag, 13. März 2016 28 Mutlangen Gemeinde Ostalbkreis 6.588 S
62 Susanne Jakob Sonntag, 2. Februar 2014 28 Holzmaden Gemeinde Esslingen 2.222 S
63 Thomas Bernlöhr Sonntag, 14. März 2010 29 Welzheim Stadt Rems-Murr-Kreis 11.063 S
64 Thomas Schäfer Sonntag, 7. Februar 2010 27 Hemmingen Gemeinde Ludw igsburg 7.416 S
65 Timo Egger Sonntag, 12. Oktober 2014 25 Fleischw angen Gemeinde Ravensburg 674 TÜ









Name Gemeinde Dipl. Ausbildung/Studium Tätigkeit vor Amtsantritt Partei
1 Achim Beck Niedernhall Ja Kämmerer parteilos
2 Alexander Bourke Westerstetten Ja Zoll parteilos
3 Andreas Braun Öpfingen Ja Hauptamtsleiter CDU
4 Andreas König Durbach Ja Hauptamtsleiter parteilos
5 Andreas Schneider Langenenslingen Ja Kämmerer parteilos
6 Annick Grassi Waldachtal Ja Hauptamtsleiter parteilos
7 Armin Mößner Murrhardt Ja Kämmerer CDU
8 Benjamin Bohn Vogtsburg im Kaiserstuhl Nein Politikw issenschaft parteilos
9 Cathrin Rübenacker Zaisenhausen Ja Verw altungsleiterin Badisches Konservatorium Karlsruhe parteilos
10 Christian Ante Merzhausen Ja Hauptamtsleiter parteilos
11 Christian Greilach Lichtenau Nein Unternehmensberater parteilos
12 Christian Wörpel Schönw ald i. Schw arzw ald Ja Hauptamtsleiter parteilos
13 Clemens Moll Amtzell Ja Hauptamtlicher Ortsvorsteher CDU
14 Constantin Braun Bietigheim Ja Hauptamtsleiter parteilos
15 Damian Komor Mainhardt Ja Persönlicher Referent des OB parteilos
16 Daniel Bullinger Oberrot Ja Hauptamtsleiter FDP
17 Daniel Enzensperger Kressbronn a.B. Nein Jurist CDU
18 Daniel Gött Deckenpfronn Ja Kämmerer parteilos
19 Daniel Kohl Gammelshausen Ja Hauptamtsleiter parteilos
20 Daniel Steiner Wolpertsw ende Ja Hauptamtsleiter CDU
21 Daniel Töpfer Weissach Ja Leiter der Geschäftsstelle Gemeinderat CDU
22 Daniel Vogt Täferrot Ja stv. Hauptamtsleiter parteilos
23 Felix Geider Östringen Ja Sachbearbeiter Kämmererei Stadtkreis parteilos
24 Ferdinand Rentschler Lichtenw ald Ja Sachbearbeiter KM CDU
25 Florian Zindeler Hohenfels Nein Verw altungsw issenschaft parteilos
26 Frank Schroft Meßstetten Ja Sachbearbeiter RP CDU
27 Frederick Brütting Heubach Nein Jurist SPD
Hausen am Tann
Ratshausen Nein Sozialw irt
29 Jacqueline Förderer Schrozberg Nein Betriebsw irtin parteilos
30 Jochen Bidlingmaier Albershausen Ja Persönlicher Referent des Landrats parteilos
31 Johannes Züfle Weilheim an der Teck Ja Hauptamtlicher Ortsvorsteher parteilos
32 Julian Stipp Salach Nein Jurist SPD
33 Ludger Krug Königheim Ja Hauptamtsleiter parteilos
34 Magnus Hoppe Herbertingen Ja Hauptamtsleiter parteilos
35 Manuel Tabor Appenw eier Ja Kämmerer CDU
36 Marcel Musolf Bissingen an der Teck Ja Kämmerer parteilos
37 Marian Schreier Tengen Nein Politikw issenschaft SPD
38 Markus Kleemann Oberstenfeld Nein Politikw issenschaft CDU
39 Markus Wagner Dürnau Ja Hauptamtsleiter parteilos
40 Martin Funk Ohmden Nein Wirtschaftsrecht SPD
41 Martin Rupp Merdingen Nein Politikw issenschaft parteilos
42 Matthias Bauerfeind Oberw olfach Ja Sachbearbeiter RP CDU
43 Matthias Heim Bad Überkingen Ja Hauptamtsleiter CDU
44 Matthias Nägele Böhmenkirch Ja Steueramtsleiter parteilos
45 Maximilian Friedrich Berglen Ja stv. Kämmerer parteilos
46 Melanie Gollert Neckartenzlingen Ja Leiterin Sachgebiet Ausländerw esen und Bürgerservice parteilos
47 Michael Foss Forchtenberg Ja Kämmerer parteilos
48 Michael Salomo Haßmersheim Nein Zoll SPD
49 Nico Morast Massenbachhausen Nein Öffentliche Wirtschaft Persönlicher Referent des OB CDU
50 Norman Link Neckargerach Ja Consultant für öffentliche Verw altung CDU
51 Patrick Holl Beilstein Ja Kämmerer parteilos
52 Ralf Zimmermann Großbottw ar Ja Hauptamtsleiter parteilos
Heuw eiler
Gundelf ingen Ja Leiter Kommunal- und RPA
54 Robert Feil Löchgau Ja Kämmerer parteilos
55 Roman Waizengger Bisingen Ja CDU
56 Sarina Pfründer Sulzfeld Ja Hauptamtsleiter parteilos
57 Simon Axt Durchhausen Ja Hauptamtsleiter CDU
58 Stefan Hattenbach Kappelrodeck Ja Kämmerer parteilos
59 Stefan Neumann Künzelsau Ja Kämmerer parteilos
60 Steffen Jäger Oppenw eiler Ja Persönlicher Referent Ministerin parteilos
61 Stephanie Benz Mutlangen Ja Hauptamtsleiter parteilos
62 Susanne Jakob Holzmaden Ja Hauptamtlicher Ortsvorsteher CDU
63 Thomas Bernlöhr Welzheim Ja Wirtschaftsförderer parteilos
64 Thomas Schäfer Hemmingen Ja Hauptamtsleiter CDU
65 Timo Egger Fleischw angen Ja Geschäftsstelle Landrat parteilos







Name Gemeinde Ergebnis Bewerber gegen Amtsinhaber? 1. WG / 2. WG ?
1 Achim Beck Niedernhall 79,60% 2 Nein 1. WG
2 Alexander Bourke Westerstetten 68,40% 2 Nein 1. WG
3 Andreas Braun Öpf ingen 85,56% 3 Nein 1. WG
4 Andreas König Durbach 61,00% 5 Nein 1. WG
5 Andreas Schneider Langenenslingen 72,10% 3 Nein 1. WG
6 Annick Grassi Waldachtal 59,78% 3 Nein 1. WG
7 Armin Mößner Murrhardt 66,42% 2 Ja 1. WG
8 Benjamin Bohn Vogtsburg im Kaiserstuhl 72,05% 4 Nein 2. WG
9 Cathrin Rübenacker Zaisenhausen 54,74% 2 Nein 2. WG
10 Christian Ante Merzhausen 39,96% 4 Nein 2. WG
11 Christian Greilach Lichtenau 64,38% 5 Ja 1. WG
12 Christian Wörpel Schönw ald i. Schw arzw ald 71,10% 1 Nein 1. WG
13 Clemens Moll Amtzell 98,80% 2 Nein 2. WG
14 Constantin Braun Bietigheim 72,16% 6 Nein 1. WG
15 Damian Komor Mainhardt 82,20% 2 Nein 1. WG
16 Daniel Bullinger Oberrot 88,45% 2 Nein 1. WG
17 Daniel Enzensperger Kressbronn a.B. 52,00% 6 Nein 1. WG
18 Daniel Gött Deckenpfronn 87,47% 2 Nein 1. WG
19 Daniel Kohl Gammelshausen 92,00% 3 Nein 1. WG
20 Daniel Steiner Wolpertsw ende 86,85% 3 Nein 1. WG
21 Daniel Töpfer Weissach 58,46% 2 Ja 2. WG
22 Daniel Vogt Täferrot 60,80% 5 Nein 1. WG
23 Felix Geider Östringen 56,63% 3 Ja 1. WG
24 Ferdinand Rentschler Lichtenw ald 66,39% 2 Nein 1. WG
25 Florian Zindeler Hohenfels 76,12% 3 Nein 1. WG
26 Frank Schroft Meßstetten 81,10% 4 Nein 1. WG
27 Frederick Brütting Heubach 67,30% 3 Nein 1. WG
Hausen am Tann 79,50% 2 Nein 1. WG
Ratshausen 56,60% 4 Nein 1. WG
29 Jacqueline Förderer Schrozberg 68,98% 5 Nein 1. WG
30 Jochen Bidlingmaier Albershausen 83,28% 5 Nein 1. WG
31 Johannes Züfle Weilheim an der Teck 62,16% 2 Nein 1. WG
32 Julian Stipp Salach 69,19% 10 Nein 1. WG
33 Ludger Krug Königheim 66,88% 5 Nein 1. WG
34 Magnus Hoppe Herbertingen 64,10% 5 Nein 1. WG
35 Manuel Tabor Appenw eier 89,72% 3 Nein 1. WG
36 Marcel Musolf Bissingen an der Teck 95,99% 2 Nein 1. WG
37 Marian Schreier Tengen 70,56% 4 Nein 1. WG
38 Markus Kleemann Oberstenfeld 50,80% 4 Nein 2. WG
39 Markus Wagner Dürnau 80,66% 3 Nein 1. WG
40 Martin Funk Ohmden 61,70% 2 Nein 2. WG
41 Martin Rupp Merdingen 53,50% 3 Nein 1. WG
42 Matthias Bauerfeind Oberw olfach 53,86% 2 Nein 1. WG
43 Matthias Heim Bad Überkingen 68,28% 2 Ja 1. WG
44 Matthias Nägele Böhmenkirch 92,60% 5 Nein 1. WG
45 Maximilian Friedrich Berglen 62,50% 2 Nein 1. WG
46 Melanie Gollert Neckartenzlingen 65,67% 4 Nein 1. WG
47 Michael Foss Forchtenberg 76,39% 4 Nein 1. WG
48 Michael Salomo Haßmersheim 54,03% 2 Ja 1. WG
49 Nico Morast Massenbachhausen 69,70% 6 Nein 1. WG
50 Norman Link Neckargerach 54,14% 2 Nein 2. WG
51 Patrick Holl Beilstein 56,55% 4 Nein 1. WG
52 Ralf Zimmermann Großbottw ar 52,80% 4 Nein 1. WG
Heuw eiler 66,00% 2 Nein 1. WG
Gundelfingen 59,96% 2 Nein 2. WG
54 Robert Feil Löchgau 91,07% 3 Nein 1. WG
55 Roman Waizengger Bisingen 54,90% 2 Nein 2. WG
56 Sarina Pfründer Sulzfeld 83,60% 3 Nein 1. WG
57 Simon Axt Durchhausen 62,90% 3 Nein 1. WG
58 Stefan Hattenbach Kappelrodeck 65,62% 2 Nein 1. WG
59 Stefan Neumann Künzelsau 56,77% 5 Nein 1. WG
60 Steffen Jäger Oppenw eiler 98,00% 1 Nein 1. WG
61 Stephanie Benz Mutlangen 77,50% 5 Nein 1. WG
62 Susanne Jakob Holzmaden 67,60% 4 Nein 1. WG
63 Thomas Bernlöhr Welzheim 80,03% 4 Nein 1. WG
64 Thomas Schäfer Hemmingen 79,46% 3 Nein 2. WG
65 Timo Egger Fleischw angen 80,13% 2 Nein 1. WG













1 Achim Beck Niedernhall 4.002 65,50% 52,10% 49,10% 13,40%
2 Alexander Bourke Westerstetten 1.309 68,90% 61,80% 49,10% 7,10%
3 Andreas Braun Öpfingen 2.306 64,47% 56,90% 49,10% 7,57%
4 Andreas König Durbach 3.867 66,58% 64,40% 49,10% 2,18%
5 Andreas Schneider Langenenslingen 3.464 66,60% 61,50% 49,10% 5,10%
6 Annick Grassi Waldachtal 5.835 55,60% 48,90% 49,10% 6,70%
7 Armin Mößner Murrhardt 13.727 49,39% 45,40% 49,10% 3,99%
8 Benjamin Bohn Vogtsburg im Kaiserstuhl 5.888 63,02% 60,30% 49,10% 2,72%
9 Cathrin Rübenacker Zaisenhausen 1.686 71,36% 63,00% 49,10% 8,36%
10 Christian Ante Merzhausen 5.211 59,54% 62,70% 49,10% -3,16%
11 Christian Greilach Lichtenau 4.973 72,10% 50,60% 49,10% 21,50%
12 Christian Wörpel Schönw ald i. Schw arzw ald 2.380 66,50% 60,80% 49,10% 5,70%
13 Clemens Moll Amtzell 9.988 52,50% 59,70% 49,10% -7,20%
14 Constantin Braun Bietigheim 6.324 62,47% 53,60% 49,10% 8,87%
15 Damian Komor Mainhardt 5.880 54,03% 49,60% 49,10% 4,43%
16 Daniel Bullinger Oberrot 3.562 51,18% 50,00% 49,10% 1,18%
17 Daniel Enzensperger Kressbronn a.B. 8.588 62,70% 56,30% 49,10% 6,40%
18 Daniel Gött Deckenpfronn 3.306 68,99% 60,60% 49,10% 8,39%
19 Daniel Kohl Gammelshausen 1.429 68,80% 58,70% 49,10% 10,10%
20 Daniel Steiner Wolpertsw ende 4.095 59,52% 51,90% 49,10% 7,62%
21 Daniel Töpfer Weissach 7.490 67,33% 61,40% 49,10% 5,93%
22 Daniel Vogt Täferrot 984 74,50% 56,30% 49,10% 18,20%
23 Felix Geider Östringen 12.627 72,37% 51,50% 49,10% 20,87%
24 Ferdinand Rentschler Lichtenw ald 2.567 74,18% 63,70% 49,10% 10,48%
25 Florian Zindeler Hohenfels 2.059 63,45% 70,20% 49,10% -6,75%
26 Frank Schroft Meßstetten 12.665 56,60% 50,30% 49,10% 6,30%
27 Frederick Brütting Heubach 9.744 57,07% 46,40% 49,10% 10,67%
Hausen am Tann 480 71,90% 59,20% 49,10% 12,70%
Ratshausen 758 84,10% 63,50% 49,10% 20,60%
29 Jacqueline Förderer Schrozberg 5.651 57,40% 50,30% 49,10% 7,10%
30 Jochen Bidlingmaier Albershausen 4.196 62,38% 54,80% 49,10% 7,58%
31 Johannes Züfle Weilheim an der Teck 10.052 62,94% 52,80% 49,10% 10,14%
32 Julian Stipp Salach 7.921 48,22% 47,70% 49,10% 0,52%
33 Ludger Krug Königheim 3.035 80,49% 69,20% 49,10% 11,29%
34 Magnus Hoppe Herbertingen 4.796 60,10% 53,70% 49,10% 6,40%
35 Manuel Tabor Appenw eier 10.068 54,91% 51,20% 49,10% 3,71%
36 Marcel Musolf Bissingen an der Teck 3.481 52,54% 59,80% 49,10% -7,26%
37 Marian Schreier Tengen 4.584 70,26% 60,30% 49,10% 9,96%
38 Markus Kleemann Oberstenfeld 7.928 61,00% 55,40% 49,10% 5,60%
39 Markus Wagner Dürnau 2.066 61,61% 58,90% 49,10% 2,71%
40 Martin Funk Ohmden 1.719 67,00% 60,90% 49,10% 6,10%
41 Martin Rupp Merdingen 2.579 69,60% 63,70% 49,10% 5,90%
42 Matthias Bauerfeind Oberw olfach 2.571 80,49% 64,30% 49,10% 16,19%
43 Matthias Heim Bad Überkingen 3.793 72,10% 58,10% 49,10% 14,00%
44 Matthias Nägele Böhmenkirch 5.512 66,25% 56,90% 49,10% 9,35%
45 Maximilian Friedrich Berglen 6.136 53,64% 57,50% 49,10% -3,86%
46 Melanie Gollert Neckartenzlingen 6.542 50,05% 47,60% 49,10% 2,45%
47 Michael Foss Forchtenberg 4.919 75,54% 51,20% 49,10% 24,34%
48 Michael Salomo Haßmersheim 4.877 62,89% 52,60% 49,10% 10,29%
49 Nico Morast Massenbachhausen 3.402 70,90% 57,80% 49,10% 13,10%
50 Norman Link Neckargerach 2.315 73,81% 60,10% 49,10% 13,71%
51 Patrick Holl Beilstein 6.178 68,84% 61,20% 49,10% 7,64%
52 Ralf  Zimmermann Großbottw ar 8.325 62,80% 56,50% 49,10% 6,30%
Heuw eiler 1.143 75,00% 69,50% 49,10% 5,50%
Gundelfingen 11.555 52,65% 58,20% 49,10% -5,55%
54 Robert Feil Löchgau 5.536 54,89% 54,50% 49,10% 0,39%
55 Roman Waizengger Bisingen 9.304 54,20% 45,30% 49,10% 8,90%
56 Sarina Pfründer Sulzfeld 4.741 73,69% 56,60% 49,10% 17,09%
57 Simon Axt Durchhausen 927 60,00% 51,50% 49,10% 8,50%
58 Stefan Hattenbach Kappelrodeck 5.865 70,25% 55,10% 49,10% 15,15%
59 Stefan Neumann Künzelsau 15.127 47,64% 48,50% 49,10% -0,86%
60 Steffen Jäger Oppenw eiler 4.161 48,18% 53,60% 49,10% -5,42%
61 Stephanie Benz Mutlangen 6.588 74,00% 48,20% 49,10% 25,80%
62 Susanne Jakob Holzmaden 2.222 69,40% 64,00% 49,10% 5,40%
63 Thomas Bernlöhr Welzheim 11.063 55,36% 49,70% 49,10% 5,66%
64 Thomas Schäfer Hemmingen 7.416 50,91% 54,30% 49,10% -3,39%
65 Timo Egger Fleischw angen 674 57,66% 60,00% 49,10% -2,34%







< 15 15-25 25-45 45-65 > 65
1 Achim Beck Niedernhall 4.002 43,2 13,2 11,8 25,0 30,7 19,2
2 Alexander Bourke Westerstetten 1.309 42,1 15,1 11,2 26,2 31,3 16,2
3 Andreas Braun Öpfingen 2.306 44,1 13,5 11,1 22,9 32,0 20,5
4 Andreas König Durbach 3.867 45,2 13,4 9,9 22,1 32,5 22,1
5 Andreas Schneider Langenenslingen 3.464 42,2 15,5 13,4 22,3 30,7 18,0
6 Annick Grassi Waldachtal 5.835 43,7 12,5 12,2 23,3 33,5 18,5
7 Armin Mößner Murrhardt 13.727 45,4 13,3 10,4 21,8 32,5 22,0
8 Benjamin Bohn Vogtsburg im Kaiserstuhl 5.888 44,9 13,1 10,9 21,7 32,7 21,5
9 Cathrin Rübenacker Zaisenhausen 1.686 43,2 12,7 11,2 26,2 31,3 18,7
10 Christian Ante Merzhausen 5.211 46,1 12,9 9,8 22,9 28,5 25,9
11 Christian Greilach Lichtenau 4.973 43,5 13,8 11,9 22,5 33,5 18,3
12 Christian Wörpel Schönw ald i. Schw arzw ald 2.380 47,1 11,4 10,6 20,3 31,7 26,0
13 Clemens Moll Amtzell 9.988 41,2 10,1 11,9 25,1 31,0 25,7
14 Constantin Braun Bietigheim 6.324 44,2 13,4 10,4 24,3 32,0 19,9
15 Damian Komor Mainhardt 5.880 42,9 15,1 11,3 23,2 32,0 18,3
16 Daniel Bullinger Oberrot 3.562 43,5 14,9 13,1 21,4 30,4 20,3
17 Daniel Enzensperger Kressbronn a.B. 8.588 44,3 13,5 10,8 24,2 29,4 22,2
18 Daniel Gött Deckenpfronn 3.306 41,3 15,4 12,3 25,8 30,4 16,0
19 Daniel Kohl Gammelshausen 1.429 45,2 12,5 11,1 22,5 31,1 22,8
20 Daniel Steiner Wolpertsw ende 4.095 42,9 14,7 11,2 24,5 31,1 18,5
21 Daniel Töpfer Weissach 7.490 43,6 14,0 12,2 22,1 32,3 19,5
22 Daniel Vogt Täferrot 984 43,1 16,2 10,1 22,7 31,7 19,4
23 Felix Geider Östringen 12.627 43,9 13,6 11,2 23,3 32,2 19,7
24 Ferdinand Rentschler Lichtenw ald 2.567 45,5 13,7 9,0 22,8 30,6 23,9
25 Florian Zindeler Hohenfels 2.059 40,8 18,7 12,5 22,1 28,6 18,0
26 Frank Schroft Meßstetten 12.665 39,6 16,6 15,7 25,1 26,9 15,7
27 Frederick Brütting Heubach 9.744 43,9 14,7 11,1 23,2 30,1 20,9
Hausen am Tann 480 43,3 14,8 11,9 33,5 30,8 19,0
Ratshausen 758 45,9 13,1 11,5 20,2 30,6 24,7
29 Jacqueline Förderer Schrozberg 5.651 44,6 13,0 11,6 23,2 30,5 21,6
30 Jochen Bidlingmaier Albershausen 4.196 44,3 13,6 12,0 21,4 32,2 20,8
31 Johannes Züfle Weilheim an der Teck 10.052 43,6 13,0 12,5 23,5 32,2 18,8
32 Julian Stipp Salach 7.921 43,6 13,9 11,4 25,2 29,2 20,3
33 Ludger Krug Königheim 3.035 45,6 13,2 11,0 20,7 31,8 23,2
34 Magnus Hoppe Herbertingen 4.796 42,5 14,4 13,4 22,9 31,2 18,1
35 Manuel Tabor Appenw eier 10.068 43,6 13,4 11,4 24,7 31,1 19,5
36 Marcel Musolf Bissingen an der Teck 3.481 44,2 13,4 12,0 22,3 31,8 20,4
37 Marian Schreier Tengen 4.584 44,2 14,9 11,0 20,3 33,4 20,4
38 Markus Kleemann Oberstenfeld 7.928 44,0 13,1 12,9 22,0 33,0 19,1
39 Markus Wagner Dürnau 2.066 43,3 13,8 11,8 22,4 33,3 18,7
40 Martin Funk Ohmden 1.719 45,0 13,8 10,8 19,7 34,1 21,5
41 Martin Rupp Merdingen 2.579 43,3 14,3 11,1 23,2 33,9 17,4
42 Matthias Bauerfeind Oberw olfach 2.571 44,4 14,1 10,4 22,5 30,8 22,1
43 Matthias Heim Bad Überkingen 3.793 47,7 11,4 10,5 20,0 31,1 27,0
44 Matthias Nägele Böhmenkirch 5.512 42,4 14,5 11,9 24,9 30,9 17,9
45 Maximilian Friedrich Berglen 6.136 44,0 14,0 11,3 21,4 33,6 19,7
46 Melanie Gollert Neckartenzlingen 6.542 43,1 13,8 11,0 26,0 29,8 19,3
47 Michael Foss Forchtenberg 4.919 42,3 15,3 11,9 24,0 30,7 18,2
48 Michael Salomo Haßmersheim 4.877 43,4 13,3 11,9 23,9 32,3 18,6
49 Nico Morast Massenbachhausen 3.402 44,2 12,3 10,9 24,0 34,0 18,8
50 Norman Link Neckargerach 2.315 45,0 12,0 12,4 21,0 33,2 21,4
51 Patrick Holl Beilstein 6.178 45,7 12,4 10,5 22,2 31,2 23,7
52 Ralf Zimmermann Großbottw ar 8.325 43,0 14,9 11,6 23,1 31,1 19,3
Heuw eiler 1.143 45,2 13,3 9,7 23,8 30,2 23,1
Gundelf ingen 11.555 43,5 15,3 10,9 21,6 33,3 18,8
54 Robert Feil Löchgau 5.536 43,9 13,8 11,4 22,3 32,9 19,6
55 Roman Waizengger Bisingen 9.304 43,8 14,0 10,8 23,8 32,0 19,4
56 Sarina Pfründer Sulzfeld 4.741 43,6 13,4 12,2 23,3 31,4 19,6
57 Simon Axt Durchhausen 927 43,7 15,5 10,8 21,9 31,1 20,7
58 Stefan Hattenbach Kappelrodeck 5.865 44,0 14,2 11,0 22,8 32,1 19,8
59 Stefan Neumann Künzelsau 15.127 43,6 13,2 12,9 25,0 28,5 20,3
60 Steffen Jäger Oppenw eiler 4.161 42,7 15,4 11,9 24,3 28,9 19,4
61 Stephanie Benz Mutlangen 6.588 42,8 15,7 11,3 23,4 30,7 18,9
62 Susanne Jakob Holzmaden 2.222 41,9 14,6 12,8 23,6 32,2 16,7
63 Thomas Bernlöhr Welzheim 11.063 43,5 13,8 12,0 24,0 30,5 19,7
64 Thomas Schäfer Hemmingen 7.416 45,0 12,9 10,6 23,0 31,1 22,4
65 Timo Egger Fleischw angen 674 38,4 15,3 18,8 23,4 29,7 12,8
66 Ulrich Krieger Laufenburg (Baden) 8.856 43,0 15,1 11,3 24,2 30,5 19,0
Name






Anlage 18:  „Gesucht wird der kommunikative Generalist mit sozialer 















Anlage 19:  „Bürgermeisterwahlen in Baden-Württemberg, Eine 
Analyse auf der Basis der Wahlen von 2010 bis 2015, Teil 
1: Bürgermeisterwahlen und die Bewerber“, Thomas 
Schwarz, in: Statistisches Monatsheft Statistisches 

















































































Anlage 20:   „Bürgermeisterwahlen in Baden-Württemberg, Eine 
Analyse auf der Basis der Wahlen von 2010 bis 2015, Teil 
2: Ergebnisse der Bürgermeisterwahlen und 
Wahlbeteiligung“, Thomas Schwarz, in: Statistisches 
Monatsheft Statistisches Landesamt Baden-Württemberg 











































































Anlage 21: „Je kleiner, desto größer? Gemeindegröße und 
Wahlbeteiligung bei Gemeinderats- und 
Bürgermeisterwahlen in Baden-Württemberg“, Andrea 
Klein, in: Statistisches Monatsheft Statistisches 
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